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Vorwort. 


Die Untersuchungen, von denen ich jetzt den ersten Teil 
veröffentliche, möchten für nicht ganz überflüssige Beiträge 
gelten zum Verständnis desjenigen Abschnittes der Geschichte 
des Christentums, dem sich meine Arbeit in erster Linie zuge- 
wandt hat. Ich veröffentliche sie, ohne sie zu einem grösseren 
Ganzen zusammenzuarbeiten, als Einzelstudien und in der 
Reihenfolge, in welcher ich Zeit gefunden habe, sie niederzu- 
schreiben, da ich nicht weiss, wann und ob es mir einmal 
möglich sein wird, die gesamte Geschichte des Urchristentums 
oder wenigstens des apostolischen Zeitalters zur Darstellung 
zu bringen. 

Herrn Vikar C. Braun und Herrn stud. theol. G. Wolf 
aus Strassburg, die mir bei der Korrektur geholfen haben, und 
von denen der letztere auch die Indices angefertigt hat, sage 
ich für ihre freundschaftliche Hülfe herzlichen Dank. 


Strassburg i. E. im April 1893. 
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Bis auf den heutigen Tag ist eine Verständigung über die Einleitung. 
letzten Lebensschicksale des Apostels Paulus nicht erreicht. Ob 
die in der Apostelgeschichte berichtete Gefangenschaft in Rom 
mit seinem Tode geendigt hat, oder ob jenseits derselben noch 
Jahre der missionarischen Thätigkeit liegen, denen mit seinem 
Märtyrertode in Rom ein Ende gemacht wurde, ist bis jetzt 
Gegenstand des Streites geblieben. Freilich, genauer dürfte 
man wohl sagen, dass sich auf der sog. kritischen Seite in 
überwiegendem Masse Abneigung gegen die Annahme einer 
doppelten römischen Gefangenschaft gezeigt hat, während die 
sog. Apologeten sie bevorzugen !). Der Grund dafür liegt 
offenbar in dem Verhältnis dieser Frage zu dem Problem der 
Pastoralbriefe. Die Möglichkeit, diese in vieler Beziehung rätsel- 
haften Schriften als paulinisch festzuhalten, scheint nur dann 
denkbar, wenn man einen neuen Zeitraum im Leben des 
Apostels ausfindig macht, in welchem sie untergebracht werden 
können, da eine Einfügung in das von der Apostelgeschichte 
überlieferte Lebensbild unmöglich ist 2). Je nachdem nun die 
Forscher dem Problem der Pastoralbriefe gegenüberstehen, sind 
sie geneigt, die Ansicht von einer doppelten Gefangenschaft des 
Paulus in Rom entweder anzunehmen oder abzuwehren. Diese 
Sachlage hat B. Weiss) zu einem ziemlich resignierten Urteil 
Anlass gegeben. Er meint, deutliche Zeugnisse für eine zweite 


1) Vgl. Holtzmann, Die Pastoralbriefe, 8. 37 f. 

2) Vgl. z. B. Huther, Krit. exeget. Handbuch über die Briefe an 
Timotheus und Titus, 4. Aufl. S. 29; von Hofmann, Die heilige Schrift 
neuen Testaments VI, 60. 215. 315. 

3) Krit. exeget. Handbuch über die Briefe Pauli an Timotheus 
und Titus. 5. Aufl. 8. 60. Lehrbuch der Einleitung in das Neue 
‚„ Testament 2. Aufl. S. 287. 
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römische Gefangenschaft des Paulus gebe es ebensowenig als 
Beweise für das Gegenteil; wohl aber fordere die Existenz der 
Pastoralbriefe, welche sich allein aus der Zeit nach der ersten 
römischen Gefangenschaft begreifen liessen, eine zweimalige Haft 
des Paulus. Da nun aber die Echtheit derselben zum Teil 
abhängig sei von der Annahme einer zweiten Gefangenschaft, 
so befinde sich die Kritik hier in einem Zirkel, aus dem sie 
nicht heraus könne. — Diese Verknüpfung der Frage nach der 
zweiten Gefangenschaft mit der nach der Echtheit der Pastoral- 
briefe halte ich für einen Missgriff und für den Hauptgrund, 
weshalb es bis jetzt noch nicht, speziell auf kritischer Seite, 
gelungen ist, diesem Probleme gerecht zu werden. Man hätte 
sich übrigens vor diesem Irrwege schon durch die Thatsache 
warnen lassen sollen, dass eine ganze Reihe von Verteidigern 
der Echtheit der Pastoralbriefe von der Annahme einer doppelten 
Gefangenschaft nichts wissen will!), während es andererseits 
Gegner der Echtheit giebt, welche mit mehr oder weniger Ent- 
schiedenheit jene Hypothese vertreten 2). Bei dieser Sachlage 
erscheint die Eile, mit der man vielfach in den Werken kriti- 
scher Theologen aus den letzten Jahren die Annahme einer 
zweiten römischen Gefangenschaft des Paulus abthut, unbe- 
rechtigt und der Versuch nicht unzeitgemäss, das fragliche 
Problem in aller Ruhe und ohne Einmischung fremder Gesichts- 
punkte und Interessen noch einmal zu behandeln. Damit ist 
aber gegeben, dass von dem unsicheren Boden der Pastoralbriefe 
aus der Ausgang der Untersuchung nicht genommen werden 
darf. Zunächst handelt es sich um die Untersuchung gewisser 
Partieen der Apostelgeschichte und paulinischer Briefe, nämlich 
des an die Römer und der sog. Gefangenschaftsbriefe. Bei 
welcher von beiden Gruppen man einsetzt, ist ziemlich gleich- 
gültig. Bei der augenblicklichen Lage der Kritik der paulini- 
schen Briefe kann man eben so wenig ohne weiteres von diesen 
als dem geschichtlich sicheren Punkte ausgehen als von der 
Apostelgeschichte. Da nun eine Begründung der eigenen Stel- 


1) Vgl. Holtzmann, Einleitung in das Neue Testament, 3. Aufl. 
8.282. 
2) Credner, Ewald, A. Harnack, Hesse, Renan u. a. 


Einleitung. = 5 


lung in jener Streitfrage hier nicht gegeben werden kann, so 
wird die Bemerkung genügen, dass die Partieen der Apostel- 
geschichte, welche für unsere Frage in Betracht kommen, von 
allen Seiten als wesentlich zuverlässiger geschichtlicher Bericht 
beurteilt werden. So wird man denn am natürlichsten von hier 
als von dem ältesten uns erhaltenen Gesamtbericht über das 
Leben des Paulus ausgehen und daran die einzelnen Notizen 
reihen, welche hierfür aus den von der Mehrzahl der Kritiker 
für echt angesehenen paulinischen Briefen Verwendung finden 
können. Erst dann wird es Zeit sein, das Zeugnis der Pastoral- 
briefe und das der ausserbiblischen Schriftsteller ins Auge zu 
fassen. ; 

Die Frage, um deren Erledigung es sich handelt, hat keine 
weittragende Bedeutung. Aber immerhin handelt es sich um 
einen Punkt, dessen Erhellung für einige litterarische Probleme 
auf neutestamentlichem Gebiete nicht ganz ohne Konsequenzen 
ist, vor allem aber uns die Möglichkeit giebt, den Lebensschluss 
desjenigen Mannes näher zu bestimmen, der durch die ver- 
hältnismässig reichen Nachrichten, die wir über seine Thätigkeit 
haben, unserm Interesse besonders nahe gerückt ist. Überdies 
wäre bei dem Dunkel, in das sich die Lebenswege fast aller 
Apostel verlieren, eine sichrere Bestimmung der letzten Lebens- 
schicksale des Paulus eine besonders erwünschte und erfreuliche 
Ausnahme. Unter Berücksichtigung dieser Gesichtspunkte wird 
man die verhältnismässige Ausführlichkeit der folgenden Er- 
örterungen begreiflich und berechtigt finden. 

Von dem Tode des Paulus berichtet bekanntlich die Apostel- 
geschichte nichts. Nachdem sie kurz seine Ankunft in Rom 
und die nächsten damit in Verbindung stehenden Ereignisse 
berichtet hat, bricht sie mit der Notiz ab, dass Paulus zwei 
Jahre in seiner eigenen Mietswohnung zugebracht und dort das 
Wort Gottes mit Zuversicht und ungehindert gepredigt habe. 
Je rätselhafter dieser Schluss ist, um so weniger kann er ohne 
weiteres für unsere Frage ausgebeutet werden, wie das vielfach 
geschieht. Vielmehr wird man zunächst aus den vorher- 
gehenden Partieen, speziell aus denen über die Gefangennehmung 


1) Vgl. z. B. Wendt in Meyer's Kommentar III, 6. (7.) Aufl. 8. 12 £. 
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des Paulus, zu schliessen haben, welches das Ziel war, dem 
der Verfasser seinen Helden zusteuern liess. In der That finden 
nicht wenige hier Züge verzeichnet, welche die Meinung, 
dass Paulus in der ersten römischen Gefangenschaft den Tod 
gefunden habe, ausser Zweifel stellen sollen. In der Rede des 
Paulus an die ephesinischen Ältesten in Milet findet sich 20, 25 
die Äusserung: xai vo» idov 2y@ olda Orı ovr&rı Oweode To 
7700007709 uov Vueig zeavreg Ev oig dınAFov angloowv nv Baoı- 
Astav. Man glaubt in diesen Worten eine Perspektive auf den Mär- 
tyrertod in Rom zu erkennen oder doch wenigstens das sicherste 
Anzeichen dafür, dass Paulus unmöglich aus der römischen 
Gefangenschaft frei geworden sein und, den Pastoralbriefen ent- 
sprechend, eine Reise nach Ephesus und dem ganzen alten 
Missionsgebiet gemacht haben könne. Nun äussert sich freilich 
Paulus im Philipperbrief dahin, dass er wisse, er werde aus 
der Haft frei werden (1, 25. 2, 24). Die, welche eine zweifache 
Gefangenschaft in Rom verneinen, müssen annehmen, Paulus 
habe sich getäuscht. Ist nicht mit gleichem Rechte eine solche 
Annahme bei Act. 20, 25 möglich ? 

Man verneint diese Frage, da es sich ja im Philipperbriefe 
um eine unmittelbare Äusserung des Apostels handle, in der 
Apostelgeschichte dagegen um den Bericht eines solchen, der 
den ganzen Verlauf des Lebens Pauli überblickte und bei der 
unter allen Umständen freien Reproduktion der Worte an die 
ephesinischen Ältesten keinen Anlass hatte, den prophetischen 
Blick seines Helden irgend wie zu diskreditieren. Diese Er- 
wägung klingt sehr einleuchtend, vor allem für die, welche den 
Philipperbrief für. echt halten, und ist doch nichts weniger als 
stichhaltig. Für die Entscheidung der Frage ist es nicht gleich- 
gültig, wie man über den historischen Wert derjenigen Partie 
der Apostelgeschichte urteilt, in welcher sich die Abschiedsrede 
befindet. Dieselbe ist vollständig umschlossen von Wirstücken (vgl. 
20, 15. 21, 1), und an anderer Stelle!) habe ich bereits nach- 
zuweisen gesucht, wie nicht der geringste Grund vorliegt, den 
Abschnitt 20, 16—38, in welchem das „Wir“ kaum irgend wo 
vorkommen könnte, dem Verfasser der Wirberichte abzusprechen. 


1) Die Apostelgeschichte S. 250 ff. 
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Der unmittelbare Eindruck der ganzen Szene ist überdies ein 
solcher, dass man zu der Annahme gedrängt wird, hier den 
Bericht eines Augenzeugen zu sehen. Ist das der Fall, so 
wird man in Beurteilung der Genauigkeit der Überlieferung 
nicht bei der Wiedergabe der Worte des Paulus einzusetzen 
haben, sondern bei dem geschichtlichen Rahmen der Rede. Je 
knapper derselbe ist, um so weniger ist Anlass zu der Ver- 
mutung, es habe sich dem Augenzeugen die Erinnerung an 
diese Szene irgendwie getrübt. Nun wird aber das Charakte- 
ristischste dieser Erzählung, der herzbrechende Abschied der 
Ältesten von Paulus v. 37, in ausdrückliche Beziehung gebracht 
zu den Worten des Apostels von seinem Abschied auf Nimmer- 
wiedersehen (v. 38). Damit ist von allen den sicherlich mit 
grosser Freiheit reproduzierten Worten des Paulus gerade der 
Ausdruck in v. 25 als ein solcher bezeichnet, der am wenigsten 
als bewusste oder unbewusste Ummodelung des Originalaus- 
drucks verstanden werden kann. 

Nehmen wir einmal an, Paulus hätte sich in Milet so ge- 
äussert, wie v. 25 berichtet, der weitere Verlauf seines Lebens 
aber hätte jene Todesahnung als eine trügerische herausgestellt, 
wie hätte das auf die Darstellung dieser Szene durch den 
Augenzeugen einwirken sollen? Hätte er an irgend einem 
Punkte dieser Geschichte bemerken können, Paulus hätte da- 
mals zu schwarz gesehen? Er würde damit der ganzen Er- 
zählung den Nerv durchschnitten haben. Und wozu das? Es 
bot sich ihm ja noch reichlich Gelegenheit, später, etwa bei dem 
Bericht von der Befreiung des Paulus, darauf hinzuweisen, dass 
sich die Ahnungen von damals nicht erfüllt hätten. Wie es 
sich mit einer etwaigen Fortsetzung seiner Erzählung jenseits 
der Grenze der Apostelgeschichte verhält, wird weiter unten 
zur Untersuchung kommen; eine vorsichtige Beurteilung unserer 
Stelle darf jedenfalls die Möglichkeit nicht ausser Betracht setzen, 
dass der Verf. in einem uns nicht mehr erhaltenen Teile seines 
grossen Geschichtswerkes bei passender Gelegenheit geradezu 
gesagt haben könne, jene trüben Ahnungen des Paulus in Milet 
seien in keiner Weise zur Erfüllung gekommen. Aber auch 
schon innerhalb des Rahmens der Apostelgeschichte kann man 
den Beweis dafür erbringen, dass jene Beurteilung der Äusserung 
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20, 25 die richtige ist. Das Wort des Apostels darf nicht aus 
dem Zusammenhange gerissen, sondern muss in der Beleuchtung 
gelassen werden, in welche es der Verfasser der Wirquelle 
durch den Bericht über die Reise des Paulus nach Jerusalem 
stellt). Schon der Zusammenhang der Abschiedsrede stellt es 
fest, dass des Paulus Todesgedanken in engster Verbindung 
stehen mit seiner Überzeugung von der Todfeindschaft seiner 
jüdischen Gegner in Jerusalem; vgl. v.22f. Wie ein Anschlag 
der Juden auf sein Leben ihn veranlasst hatte, von Hellas über 
Mazedonien nach Jerusalem zu reisen (20, 5), so raunt ihm der 
Geist auf jeder Station seiner Reise zu, dass seiner in Jerusalem 
Bande und Trübsale warten (20, 23). Dass ihm aber geradezu 
der Gedanke an einen gewaltsamen Tod in Jerusalem gekommen 
ist, beweisen, um von Röm. 15, 31 hier abzusehen, seine Worte, 
als sich in Caesarea die Szene von Milet wiederholte 21, 13: 
Ti rroLsive nhalovres rail OWVIOLTTToVIEg uov Tv wagdlar; EyW 
yo od uovov dedivan ahka xai amoyaveiv eig Tegov- 
oahnu Eroiuwg &4w vrreg Tod Övouaros vov xuglov Imoot. 
Wir haben kein Recht, das Wort 20, 25 in einer anderen Be- 
leuchtung zu sehen, als sie durch dieses spätere Wort gegeben 
ist 2). Hier zeigt sich mit völliger Deutlichkeit, dass der Ver- 
fasser der Apostelgeschichte von Paulus trübe Vorahnungen 
berichtet hat, die der Fortgang seiner Geschichte nicht gerecht- 
fertigt hat. Er lässt uns aber auch darüber nicht im unklaren, 
weshalb er in seinem Berichte den späteren Vorgängen keinen 
Einfluss gestattet auf seine Schilderung der trüben Fahrt, die 
er damals mit Paulus nach Jerusalem machte: In der Nacht 
nach seiner Verantwortung in Jerusalem erscheint dem Apostel 
Jesus mit dem Worte 23, 11: $agosı, @s ydo dısuaprugw va 
zregi Zuod eig Tegovoakıu, ovsw 08 dei xal eig Pau uagrv- 
ejocı. Von dieser Vision an ist über Paulus ein neuer Mut 
gekommen. Freilich, beständig geneigt, den Märtyrertod des 
Paulus in Rom in die Berichte der Apostelgeschichte hineinzu- 


1) Vgl. meine Schrift: Die Apostelgeschichte S. 253; Weiss, Ein- 
leitung S. 285. 

2) von Soden, Handkommentar zum Neuen Testament TITLE 
8. 158 behauptet allerdings, dass Act. 20, 23—25 den Tod in Jerusalem 
weissage, sei völlig eingetragen. Vgl. dagegen Overbeck zu Act. 21, 13. 
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lesen, hat man auch in dieser Äusserung nur wieder einen 
Hinweis auf jenen alles beherrschenden Gedanken gefunden !). 
' Für eine solche Weissagung wäre allerdings $agosı eine wenig 
geeignete Einleitung. Im Ganzen des Berichtes der Apostel- 
geschichte, und zwar wiederum in der zuverlässigsten Partie der- 
selben, nimmt sich die Sache ganz anders aus. Nach 19, 21 
beabsichtigt Paulus nach seinem Besuche in Jerusalem eine 
Reise nach Rom zu machen. Dieser Plan ist durch die Er- 
eignisse in Jerusalem, die ihren Schatten so weit zurückwarfen, 
ganz in Frage gestellt. Jesu Wort 23, 11 eröffnet dem Apostel 
auf einmal wieder die verdunkelte Aussicht: Wie er in Jerusalem 
dem ganzen jüdischen Volke Zeugnis von Christo abgelegt hat, soll 
es auch in Rom geschehen; er wird also aus der Gewalt der Juden 
wieder frei kommen. Bei dem Zeugnis in Rom ist auch nicht 
an ein Zeugnis vor Gericht gedacht. Dieser Gedanke ist aller- 
dings dadurch nahe gelegt, dass bei der vorliegenden Komposi- 
tion der Quellen die Notiz 23, 11 sich anschliesst an die 
zweifellos ungeschichtliche Verantwortung des Paulus im Syne- 
drium, während ihre ursprüngliche Stelle hinter cap. 22 ist, 
also hinter der grossen Zeugnisabgabe vor dem ganzen jüdischen 
Volke 2). Endlich ist für das richtige Verständnis jener Worte 
Jesu darauf hinzuweisen, dass Paulus an dieselben als an einen 
Fingerzeig für seine Errettung gedenkt, als er sich vor Festus, 
der ihn vor ein Tribunal in Jerusalem stellen wollte und ilın 
damit dem sicheren Tode ausgeliefert hätte, auf den Kaiser 
berief (25, 10f.). Die Bedeutung dieser Erscheinung Jesu und 
die Wirkung seines Wortes auf Paulus machte es dem Erzähler 
geradezu unmöglich, die Todesahnungen des Apostels auf dem 
Wege nach Jerusalem und die entsprechenden Worte zu mil- 
dern und die Hoffnung auf eine Befreiung aus der römischen 
Haft durchblicken zu lassen, und zwar um so mehr, je getreuer 
seine Berichterstattung war. Somit ist etwas Positives für die 
späteren Schicksale des Paulus aus jenen Hinweisungen auf 
des Paulus Tod nicht zu entnehmen. Nur das steht ausser 


1) So von Soden a. a. O.; auch Knoke, Praktisch - theologischer 
Kommentar zu den Pastoralbriefen I, 8. 132. 
2) Vgl. Spitta, Apostelgeschichte, 264 f. 
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Zweifel, dass in den besprochenen Stellen nirgends die Aussicht 
eröffnet wird auf den Tod des Paulus in der am Ende des 
Buches berichteten römischen Haft. Die Behauptung aber, 
wenn der Verfasser der Apostelgeschichte etwas von einer Be- 
freiung aus der römischen Gefangenschaft gewusst hätte, so 
würde er nicht unterlassen haben, der Bemerkung über die 
Romreise des Paulus 19, 21 noch eine solche über seinen Plan, 
Spanien zu besuchen, hinzuzufügen 1), entbehrt jeder Begründung. 
Wenn Paulus der römischen Gemeinde seinen Besuch ankündigt 
und dabei bemerkt (Röm. 15, 24. 28), er werde den Aufenthalt 
in ihr als eine Station auf seiner Reise nach Spanien ansehen, 
so folgt daraus doch noch nicht, dass Paulus den Ephesern, 
denen er von seiner Reise nach Jerusalem und darauf nach 
Rom erzählt, Mitteilung über seine weiteren Pläne hätte machen 
müssen. Dazu kommt, dass die Notiz 19, 21 in einem jener 
überaus skizzenhaften Abschnitte der Apostelgeschichte steht, 
in denen noch ganz andere und wichtigere Momente unberück- 
sichtigt gelassen werden. 

Aber schildert der Verf. der Apostelgeschichte die Gefangen- 
schaft des Paulus nicht in einer Weise,. dass der Tod in Rom 
als notwendige Folge der vorangegangenen Ereignisse erscheinen 
muss? Das gerade Gegenteil davon ist der Fall2. Dass der 
Apostel nichts begangen hat, was ihn mit dem römischen Rechte 
in Konflikt gebracht hätte, bedarf keiner Bemerkung. Bedeutsam 
aber ist, dass der Verfasser der Apostelgeschichte die mass- 
gebenden römischen Persönlichkeiten von dieser Überzeugung 
durchdrungen sein lässt. Der Chiliarch Claudius Lysias bemerkt 
in seinem Begleitschreiben an den Prokurator Felix (23, 26—30), 
dass Paulus wegen religiöser Streitfragen von den Juden ange- 
klagt sei, und dass er bei ihm nichts gefunden habe, was des 
Todes und der Bande wert sei. Felix selbst lässt die Anklagen 
der Juden unberücksichtigt (24, 22), giebt dem Paulus durchaus 
milde Haft (24, 23), verzögert seine Freigebung, weil er Geld 
von ihm zu gewinnen hofft (24, 26), und hinterlässt ihn dem 
Festus nur, um sich den Juden gefällig zu zeigen (24, 27), 
Festus seinerseits beurteilt den Apostel nicht anders als Claudius 

1) Vgl. Knoke OR 2) Vgl. den eingehenden Nachweis bei 
Böttger, Beiträge zur Einleitung in die paulinischen Briefe II, 8. 7 ff. 
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Lysias (25, 7f.18 f.), und Herodes Agrippa II, dem Festus den 
Paulus vorstellt, meint, dieser hätte können losgelassen werden, 
wenn er sich nicht auf den Kaiser berufen hätte (26, 32). 
Selbst diese Berufung auf den Kaiser rückt man, in Folge 
fremder, in die Apostelgeschichte hinein gebrachter Gesichts- 
punkte, in falsches Licht, als ob sich Paulus dadurch mehr oder 
weniger freiwillig in den Märtyrertod gestürzt habe. Thatsäch- 
lich liegt die Sache vielmehr so, dass sich Paulus gegen das 
Ansinnen des Festus sträubte, ihn zur Verantwortung vor den 
Juden nach Jerusalem bringen zu lassen (25, 9), weil er darin 
nicht bloss eine Ungerechtigkeit, sondern auch eine Nachgiebig- 
keit gegen die Juden sah, welche für die Fortführung seines 
Prozesses von bedenklichen Folgen sein, ja, die ihn ohne weiteres 
das Leben kosten konnte (vgl. 25, 10f. mit 23, 15). Dem 
gegenüber sah Paulus in der Berufung auf den Kaiser das 
einzige Mittel zu seiner Errettung und zur Befreiung aus einer 
ungerechten Haft, in welcher ihn, den römischen Bürger, nun 
über zwei Jahre die römischen Behörden festgehalten hatten. 
Daraus ergiebt sich, dass im Zusammenhange der Darstellung 
der Apostelgeschichte die Deportation des Paulus nach Rom 
nicht den Sinn einer Abführung zum Tode hat, sondern des 
— nach des Paulus und aller der römischen Beamten Über- 
zeugung — sicheren Weges zu seiner Befreiung !). Beachtet 
man noch, wie der Verf. der Apostelgeschichte den Paulus auch 
sonst erfolgreich auf sein römisches Bürgerrecht rekurrieren 
lässt (16, 37ff. 22, 25 ff), so ist es doppelt verständlich, dass 
des Paulus Reise nach Rom für ihn seine Freisprechung be- 
deutet. Dem entspricht auch alles, was er über die Behandlung 
des Paulus auf der Seereise und vor allem, was er über seinen 
Aufenthalt in Rom 28, 31 berichtet. Es kann gar nicht ent- 
schieden genug betont werden, dass es nur auf falsche, dem 
Zusammenhang der Apostelgeschichte fremde Voraussetzungen 
zurückgeht, wenn man sich gewöhnt hat, die Romfahrt des 
Paulus als seinen Todesgang anzusehen 2). 

Dieser Eindruck wird sich noch verstärken, wenn die von 


E Vgl. Overbeck a. a. O. 8. 346. 
2) Vgl. auch Havet, Le christianisme et ses origines IV, 211. 382, 


der von einer Verurteilung Pauli in Rom nichts wissen will und 
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mir in den Schlusskapiteln der Apostelgeschichte durchgeführte 
Quellenscheidung richtig ist. Die Berichte von der Verant- 
wortung des Paulus vor dem Synedrium 22, 30—23, 10 und 
vor den Juden in Rom 28, 17—23 unterliegen, was ihren Inhalt 
sowie was ihre Einfügung in den Zusammenhang der Apostel- 
geschichte anlangt, so schweren Bedenken, dass ich sie einer 
späteren Überlieferung (Quelle B) habe zuschreiben müssen }). . 
Nun ist aber zu beachten, dass dieselben die Lage des Paulus 
bezüglich der gegen ihn erhobenen Anklagen noch günstiger 
darstellen, als die ältere Überlieferung. In dem ersten Berichte 
sind es im wesentlichen nur die Sadduzäer, welche gegen Paulus 
auftreten, während sich die Pharisäer zu seinen Verteidigern 
aufwerfen (23, 9); in dem anderen aber äussert sich die Juden- 
schaft in überraschender Weise: „Wir haben weder Briefe über 
dich aus Judäa empfangen, noch ist einer von den Brüdern 
gekommen, der etwas Schlechtes von dir gemeldet oder erzählt 
hätte“ (28, 21). Das sieht in der That nicht aus wie eine Ein- 
leitung zu der Verurteilung des Paulus im römischen Gericht. 
Wie schon gesagt, halte ich diese Darstellung der Quelle B für 
geschichtlich getrübt; aber immerhin ist sie ein bedeutungsvolles 
Zeichen dafür, wie jene ältesten Berichte über des Paulus Rom- 
fahrt in dem Punkte bei aller sonstigen Verschiedenheit zu- 
sammentreffen, dass die Aussicht, welche sich dem Paulus in 
Rom eröffnete, keine andre war als die auf seine Befreiung. 

Und trotz alledem soll es bei der Behauptung bleiben: 
„Das rätselhafte Schweigen, womit Act. 28, 31 abbricht, erklärt 
sich am einfachsten, wenn am Schlusse jener beiden Jahre 
der hinlänglich bekannte neronische Schrecken eintrat, welchen 
auch Paulus nicht überlebt hat“?2) Wenn das wirklich der 
Fall wäre, so würde man urteilen müssen, dass der Verf. nichts 
gethan habe, um auf einen derartigen Schluss vorzubereiten, ja, 
dass er jede Andeutung vermieden habe, welche einen solchen 
Ausgang in den Gesichtskreis der Leser hätte rücken können. 
Aber man würde sich vielleicht wohl oder übel in diese unbe- 
greifliche Sachlage schicken müssen, wenn das Ende der zwei 
schliesslich urteilt, qwil y est mort probablement de maladie, avant 
peut-ötre qu’il füt juge, et a fini ainsi obscurement. 

1) A. 2.0.8. 264 £. 2) Holtzmann, Einleitung 3. Aufl. 8. 281. 
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Jahre der römischen Haft des Paulus mit dem Beginn der 
neronischen Christenverfolgung zusammenträfe.. Dann würde 
Paulus nicht wegen des, sondern trotz des von ihm in der 
Apostelgeschichte Berichteten in Rom den Märtyrertod erlitten 
haben. In der That ist man auch bereit, jenes unvorhergesehene 
Zusammentreffen, als durch die chronologischen Daten der 
Apostelgeschichte gefordert, als thatsächlich hinzustellen 1). 
Aber diese Behauptung ist noch unhaltbarer, als die oben zurück- 
gewiesenen. Ohne mich auf weitere Untersuchungen einzulassen, 
kann ich mich auf eine Autorität berufen, deren Unbefangenheit 
und Zuverlässigkeit in der vorliegenden Frage nicht leicht an- 
gezweifelt werden wird: Schürer behandelt in seiner „Geschichte 
des jüdischen Volkes im Zeitalter Jesu Christi“ I S. 483 ff. 
Not. 38 die Frage nach der Zeit der Abberufung des Felix und 
des Amtsantrittes des Festus 2) und kommt zu folgendem Re- 
sultate: „Mit einiger Bestimmtheit lässt sich nur der terminus 
ad quem für Felix’ Abberufung angeben. Sie fällt jedenfalls 
in den Sommer, da der Apostel Paulus, der nicht lange nach 
dem Abgange des Felix nach Rom eingeschifft wurde, um die 
‘ Zeit des grossen Versöhnungstages (Oktober) in Kreta anlangte 
(Act. 27, 9). Dieser Sommer kann aber nicht wohl ein späterer 
als der des Jahres 60 sein. Da nämlich Felix’ zweiter Nach- 
folger Albinus spätestens im Sommer 62 nach Palästina ge- 
kommen ist, so würde bei der Annahme, dass Felix erst im 
Sommer 61 abging, für Festus nur ein Jahr bleiben, was an- 
gesichts der aus seiner Zeit berichteten Ereignisse (Jos. Ant. 
XX, 8, 9—11) zu kurz erscheint“. Auf Grund dieser vor- 
sichtigen Berechnung ergiebt sich für das Ende des zweijährigen 
Aufenthaltes des Paulus in Rom der Anfang des Jahres 63 3). 
Am 18 Juli 64 aber begann der Brand von Rom, dessen Folge 
die neronische Christenverfolgung war. Es liegen also zwischen 
ihr und dem Ende der disria Act. 28, 30 volle 11/3 Jahre. 
Man muss dieselben ohne weiteres überspringen, wenn man den 
Ausgang der römischen Haft des Paulus mit: der neronischen 
Christenverfolgung in Zusammenhang. bringen will. Jedenfalls 


1) Vgl. Holtzmann, Pastoralbriefe S. 45. 
2) Dort auch die wichtigste Litteratur über diese Frage. 
3) So auch Harnack zu 1 Clem. 5, 6. 
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entspricht das nıcht den Intentionen des Verfassers der letzten 
Partieen der Apostelgeschichte, der sehr präzise Zeitangaben macht?). 

So bleibt denn als letzter Anhalt für die Meinung, aus der 
Apostelgeschichte ergebe sich, dass Paulus bei seinem ersten 
römischen Aufenthalt den Märtyrertod erlitten habe, das plötz- 
liche Abbrechen des Buches mit der Erwähnung des zweijährigen 
Aufenthaltes des Paulus in Rom. Dass sich das „am einfachsten“ 
erklärt, wenn dem Verf. nur noch von dem Tod des Apostels 
zu berichten übrig blieb, wird man nach den angestellten Er- 
örterungen nicht mehr behaupten wollen. Ein Verschweigen 
dieses Todes erklärt sich weder aus politischen noch sonstwie 
aus praktischen Rücksichten. Das günstige Verhältnis der Christen 
zu den römischen Befehlshabern hat in dem Berichte der Apo- 
stelgeschichte, wie schon oben 8. 11 angedeutet wurde, sehr 
seine Grenzen. Daes nun in der Hand des Verf. lag, auch bei 
der Erzählung von den Christenverfolgungen das Verhältnis des 
Staats zur Gemeinde nicht zu ungünstig zu zeichnen, so versteht 
man nicht, wie er ein Ereignis übergehen konnte, ohne das 
nicht blos seine ganze Darstellung des Schlusses ermangelt, 
sondern das auch allen denen, welche von. Paulus wussten, 
ohnehin bekannt gewesen sein muss, sodass ein Verschweigen 
desselben geradezu zwecklos gewesen wäre. Andererseits aber 
bedarf es kaum der Erwähnung, dass nicht ein Übergehen des 
Märtyrertodes des Apostels, sondern ein Bericht desselben dem 
Verfasser Gelegenheit gegeben haben würde, dem Werke seines 
Helden einen Abschluss zu geben, welcher die Leser nicht 
niederbeugen, sondern nur mit verdoppelter Begeisterung er- 
füllen musste 2). Trotzdem, dass der Redaktor der Apostel- 
‚geschichte den Bericht von des Paulus Aufenthalt in Rom durch 
den Abschnitt 28, 24—28 zu einem Schlussstück abrundet 3), 
wird der unbefangene Leser den Eindruck nicht los werden, 
dass hier die Geschichte noch weniger zu einem Abschluss ge- 
kommen sei als am Ende des »sewrog Aöyos, des Lucas-Evan- 
‚geliums. Da nun nicht die Rede ‘davon sein kann, dass der 


1) Vgl. 18, 11. 19, 8. 10. 20, 3. 31. 24, 27. 28, 30. 2) Gegen 
Wendt, Kritisch-exegetisches Handbuch über die Apostelgeschichte, 
"7, Aufl. 8.12 £,. Vgl. auch 2 Dim. 4, 7,8518 1 Ckn.D 2 W672: 

>) Vgl. meine Bemerkungen a. a. O. 8. 275 f. 318. 
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Verf. sein Werk vor dem Tode des Paulus geschrieben habe 
und deshalb veranlasst sei, an dieser unpassenden Stelle mit 
seinem Berichte abzubrechen, da andererseits zweifellos ist, dass 
die Quellen des Verfassers nicht zu Ende gekommen, vielmehr 
plötzlich und scheinbar unmotiviert abgebrochen sind !), so dürfte 
man sich doch wohl den Beweis dafür erbitten, weshalb es 
„willkürlich“ sein soll, anzunehmen, der Verfasser habe noch 
einen zeirog Aoyosg zu schreiben beabsichtigt 2). Bedingt war 
der Abschluss der Apostelgeschichte „an einem Punkte, den kein 
moderner Schriftsteller dafür ausersehen haben würde“, nicht 
durch tendenziöse Erwägungen irgend welcher Art, sondern wahr- 
scheinlich durch die einfach praktische Rücksicht auf den Umfang 
einer gewöhnlichen Papyrusrolle 3). Wenn der Verf. nicht genug 
Stoff für Ausfüllung einer dritten Rolle von dem ungefähren 
Umfang des Lucas-Evangeliums und der Apostelgeschichte gehabt 
hätte, so würde er den Schluss seines devregog Aöoyog anders 
gestaltet, er würde speziell einen, wenn auch summarischen, 
Bericht vom Tode des Paulus gegeben haben. Da er das nicht 
thut, vielmehr durch den ganzen Bericht von der Gefangenschaft 
des Paulus sowie durch die Zeitangabe 28, 30, welche das Be- 
richtete abgrenzt gegen ein Neues, das nach Verlauf der dısria 
eingetreten ist, eine Perspektive eröffnet auf die weitere Ent- 
wickelung der Angelegenheiten des Paulus, so erweckt dieser 
Schluss in Verbindung mit dem, was oben über die Bedeutung 
der Romfahrt Pauli nach der Anschauung des Verf. der Apo- 
stelgeschichte bemerkt ist, die Vermutung, dass sich die An- 
gelegenheiten des Apostels in Rom nach Ablauf der zweijährigen 
"Wartezeit so entwickelt haben, wie vorauszusehen war, und 
dass damit ein neuer Abschnitt im Leben des Paulus begonnen 
hat, dessen Bericht in Verbindung mit dem, was noch von den 
anderen Aposteln zu erzählen war, den Inhalt des dritten 
Buches des Geschichtswerkes bilden sollte. Hier wäre dann 
auch Gelegenheit gewesen — wenn man das überhaupt noch für 
nötig halten sollte —, einen Blick zurückzuwerfen auf die Tage, 


1) Vgl. Spitta, Apostelgeschichte S. 318f. ?) So u. a. Bleek, Öredner, 
Ewald, Meyer; neuerdings Jacobsen, Zahn und der Verf. a.a. ©. 8.319. 
3) Vgl. Zahn, Geschichte des neutestamentlichen Kanons I, 1 8. 77. 
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wo Paulus in Kleinmut den nahen Tod in Jerusalem erwartet 
und von den Ältesten von Ephesus auf Nimmerwiedersehen 
Abschied genommen hatte. 

Allein dieses fällt ım das Gebiet der Hypothese, auf die 
wir uns im Interesse der Sicherheit unsrer Untersuchung nicht 
einlassen wollen). Als festes Resultat der bisherigen Betrach- 
tung ergiebt sich, dass die Apostelgeschichte mit keiner Silbe 


auf den Märtyrertod des Paulus während der berichteten römi- 


schen Gefangenschaft anspielt; dass ihre Darstellung der Gerichts- 
sache des Paulus einzig seine Freilassung in Rom erwarten 
lässt; dass ihre chronologischen Anhaltspunkte dem Zusammen- 
fallen des Endes vom zweijährigen römischen Aufenthalte des 
Paulus mit dem Beginn der neronischen Christenverfolgung 
direkt zuwider sind; dass endlich der Schluss nicht sowohl den 
Gedanken an den Tod des Apostels als vielmehr an eine weitere 
Entwickelung seines Lebenswerkes nahe legt. Ob diese Ergeb- 
nisse Anspruch auf geschichtlich zuverlässige Daten. erheben 
dürfen, wird jetzt durch Untersuchung der entsprechenden pau- 
linischen Schriften klar zu stellen sein. 


Für die Frage nach den letzten Schicksalen des Paulus ist 
der Römerbrief zunächst insofern von Bedeutung, als er über 
des Apostels Pläne bezüglich seines Aufenthaltes im Abendlande 
Kunde giebt. Nach den Ausführungen 15, 23—32 schliesst 
Paulus mit der dritten Missionsreise seine Thätigkeit in dem 
alten Arbeitsgebiete ab und beabsichtigt, nachdem er die Kol- 
lekte der Heidenchristen nach Jerusalem gebracht, nach Rom 


') Aus demselben Grunde sehe ich auch von einer Erwägung der 
Ansicht Böttger’s a. a. O. 8. 32 ff. ab, nach der Paulus bereits nach 
wenigen Tagen seines Aufenthaltes in Rom frei gekommen ist. Böttger 
hat wahrscheinlich gemacht, dass dieses der Gang des Prozesses 


Pauli gewesen sein müsse. Allein im vorliegenden Texte ist doch 


von einer Freilassung direkt nichts bemerkt. Möglich, dass bei der 
Bearbeitung der in Act. 28 verwandten Quelle etwas ausgefallen ist, 
oder dass der rofrog Aoyos mit einem Rückweis auf das glückliche Ende 
des Prozesses hat beginnen sollen. 
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zu reisen und von da nach Spanien zu gehen. Nach 15, 23 £. 
scheint letzteres geradezu der eigentliche Zielpunkt seiner Thätig- 
keit im Abendlande gewesen zu sein, woneben Rom mehr nur 
als Durchgangsstation in Betracht kommt. Für die Frage nach 
der doppelten römischen Gefangenschaft des Paulus ergiebt sich 
nun freilich aus diesen Äusserungen nichts. Aber für die 
weiter unten anzustellenden Erwägungen über die letzten Lebens- 
schicksale des Paulus ist es nicht ohne Bedeutung, ob man die 
betreffenden Äusserungen als paulinisch betrachten darf oder 
nicht. Von dem neuesten Stadium der Kritik abgesehen, wo 
von einer paulinischen Herkunft unserer Briefe überhaupt nicht 
mehr die Rede ist, kommt hier die durch Baur eingeführte An- 
sicht von der Unechtheit der beiden Schlusskapitel des Römer- 
briefes in Frage. Den in dieser Ansicht niedergelegten Be- 
denken über die Komposition des paulinischen Schreibens werde 
ich nachher noch näher treten. In der Gegenwart ist auch in 
kritischen Kreisen die Stimmung für die paulinische Herkunft 
von Röm. 15 günstig. Aber die Abneigung gegen die Äusserun- 
gen des Paulus über eine Reise nach Spanien hat sich viel- 
fach noch nicht gelegt und äussert sich noch immer in der 
Neigung, jene Stellen als Interpolationen zu verstehen !), Gegen 
die Wahrscheinlichkeit des Planes einer Reise des Apostels nach 
Spanien führt man an, dass in den Gefangenschaftsbriefen, auch 
da, wo von einer Freilassung die Rede sei, jenes Planes nie 
Erwähnung geschehe. Aber daraus würde doch schlimmsten 
Falles nur folgen, dass Paulus damals andere Reisedispositionne 
getroffen, nicht aber, dass er überhaupt nicht mehr daran gedacht 
habe, nach Spanien zu gehen. Wenn man aber ferner das Zeugnis 
der Pastoralbriefe geltend macht, die nichts von einer Reise 
nach Spanien wüssten, so wird unten nachgewiesen werden, 
dass das ein Irrtum ist. Überdies ist es verwunderlich, dass 
man auf das Zeugnis dieser sonst als durchaus unzuverlässig 
behandelten Quelle solches Gewicht legt. Im der That sind es 
auch nicht zunächst die Bedenken gegen die spanische Reise 
selbst, welche noch letzthin Lipsius die Handhabe geboten haben, 
in Röm. 15, 19—21 die Worte von wore us arco Teoovoakru 


1) Vgl. Lipsius, Handkommentar zum Neuen Testamente II, 2 8. 74. 
Spitta, Urehristentum. >) 
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bis !va un &r° ahhörgrov Heuskıov olnodouo, ahkd als Einschub 
zu betrachten, ‚v. 23 und 24 ganz zu streichen und in v. 28 
den Satz arreAevoouaı di vubv eig Ircaviav als eine Korrektur 
der Worte &Asvoouaı 7ro0g Vuäg anzusehen, welche sich jetzt 
als ein gänzlich ungenügend beglaubigter, aus sehr naheliegenden 
Gründen beigefügter Zusatz in v. 24 finden. Lipsius meint: „Die 
ausgeschiedenen Worte stehen und fallen mit einander; sie 

dienen demselben Zwecke, Rom als Missionsgebiet eines anderen 
bezeichnen zu sollen, und setzen vermutlich bereits die später 
aufgekommene römische Petrussage voraus“. Die Sorge, letzterer 
alle Wurzeln abzuschneiden, hat Lipsius veranlasst, hier den 
paulinischen Text in einer Weise zu verstümmeln, deren Unmög- 
lichkeit sich schon beim ersten Blicke darthut. Aber auch die 
Gründe, welche ihn veranlasst haben, die obigen Stellen auszu- 
scheiden, sind unzureichend. Gegen die Bemerkung in v. 19 
wendet er ein, es sei mit Gal. 1, 18—24 unvereinbar, dass 
Paulus seine Missionsthätigkeit in Jerusalem und Umgebung be- 
gonnen habe. Aber davon ist ja auch gar nicht die Rede; viel- 
mehr bezeichnet Jerusalem den südöstlichen, Illyrien den nord- 
westlichen Grenzpunkt seiner Thätigkeit. Chronologisch be- 
trachtet ist Jerusalem so wenig der Anfang als Illyrien das 
Ende. Die Behauptung, dass von einer Missionswirksamkeit des 
Paulus in Illyrieum „die beglaubigte Geschichte“ nichts wisse, 
und dass von einer das ganze Morgenland erfüllenden Predigt 
die Apostelgeschichte nichts berichte, hätte doch nur dann Be- 
deutung, wenn das lucanische Werk beanspruchen könnte, einen 
lückenlosen Bericht über die Thätigkeit des Paulus und der 
anderen Heidenapostel zu geben, was sich schon bei einem Ver- 
gleich der Apostelgeschichte mit den Briefen an die Korinther 
und Galater als unhaltbar zeig. Wenn aber Lipsius die 
Äusserung des Paulus über die schliessliche Bekehrung Israels 
Röm. 11, 25 £, welche doch Paulus noch zu erleben hofft. (vgl. 
1 Thess. 4, 17), nicht ebenfalls als unecht streichen will, so kann 
er auch die Äusserungen des Paulus über den Abschluss seiner 
Thätigkeit im Orient 15, 19 nicht als übertrieben und den that- 
sächlichen Verhältnissen widersprechend bezeichnen, wie immer 
man sie sich auch zurechtlegen mag In Röm. 15, 23 f. kommen 
nun freilich die Römer nicht als empfangende, sondern als 
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gebende in Betracht, Rom also zunächst nicht als Missionsgebiet 
des Paulus. Aber damit wird eine Seite des Verhältnisses Pauli 
zu der ihm noch unbekannten Gemeinde betont, die doch auch 
in den von Lipsius nicht gestrichenen Abschnitten stark hervor- 
tritt; vgl. 15, 29. 32. Es wäre konsequenter, dann überhaupt 
die ganze Ausführung in c.15 zu streichen, da im Unterschied 
von c. 15 in 1, 8—16 der Gesichtspunkt, dass Paulus der Em- 
pfangende in Rom sein werde, wohl nicht ganz fehlt (1, 12), 
aber doch zurücktritt hinter dem anderen, dass er auch dort 
das Evangelium predigen werde. Das steht freilich nicht in 
Widerspruch mit dem 15, 20 f. Bemerkten. Denn die Äusserung 
dort dient zur Erklärung der Behauptung, dass Paulus den 
ganzen Orient mit seiner Predigt erfüllt habe. Er konnte das 
sagen, da ausser ihm andere Heidenapostel thätig waren, deren 
Gebiet er für seine Thätigkeit ausser Betracht liess. Wenn er 
jetzt unter anderen Verhältnissen im Abendlande seine Mission 
weiter fortsetzen will, so bedarf er dafür zunächst Anschluss 
an das schon Bestehende. Als solches tritt ihm die Gemeinde 
der Welthauptstadt entgegen. Wenn er derselben in Aussicht 
stellt, dass er auch in Rom das Evangelium predigen werde, 
so widerspricht das der im Morgenlande nach 15, 20 geübten 
Praxis gerade so viel und gerade so wenig, als wenn er dieser 
Gemeinde einen Brief schreibt, in dem er einen Abriss seiner 
gesamten Heilsverkündigung giebt. Ueberdies ist wohl zu 
beachten, dass von einer römischen Christengemeinde nicht als 
von der Stiftung einer besonders hervorragenden Persönlichkeit 
die Rede ist, sodass des Paulus Predigt in Rom ein otxodoueiv 
&re ahlörgıov Yeuekıov bedeuten würde. Aller Wahrscheinlich- 
keit nach ist vielmehr die paulinische Heidenpredigt im Orient 
nicht ohne Folgen geblieben für das Zustandekommen und die 
weitere Entwickelung der Gemeinde in der Welthauptstadt. 
So wird es dabei bleiben, dass eine Ausscheidung der auf die 
spanische Reise bezüglichen Stellen aus Röm. 15 nicht angeht. 
Damit ist freilich die paulinische Herkunft dieser Kussdrese 
nicht bewiesen. Man mag sich noch so skeptisch verhalten 
den Versuchen gegenüber, welche nicht bloss bei den neu- 
testamentlichen Geschichtsbüchern und der Apokalypse die Her- 
kunft derselben aus verschiedenen Quellen nachweisen wollen, 
9% 
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sondern ähnliches auch bei den Briefen meinen herausstellen 
zu können, sicher ist, dass die Gestalt des kanonischen Römer- 
briefes zu solchen Hypothesen reichlich Anlass giebt, und es ist 
nicht zufällig, dass die Mehrzahl der Forscher, auch so konservativ 
gerichtete wie Ewald, Laurent, Ritschl und B. Weiss, die ur- 
sprüngliche Rinheit unseres Römerbriefes aufgegeben und speziell 
im 15. Kapitel fremde Zusätze gefunden hat. Es ist unmöglich, _ 
hier die ganze Fülle von Hypothesen bis auf die Ansichten von 
W. C. van Manen zu besprechen. Ich muss mich damit be- 
gnügen, meine eigene Ansicht über die Frage nach der Kom- 
position des Römerbriefs mitzuteilen. Daraus wird sich nicht 
bloss der Grund ergeben, um deswillen ich den Abschnitt, in 
welchem sich die Äusserungen über die spanische Reise finden, 
für paulinisch halte, sondern es wird die Untersuchung über 
die doppelte römische Gefangenschaft des Paulus zugleich auch 
unmittelbar gefördert werden. 

Die Bedenken hinsichtlich der Einheit des Römerbriefes, 
welche man bei c. 16 erhoben hat, sind bekannt!). Aber es ist 
eine ungenügende Hülfe, nur den Abschnitt 16, 1—20 (bzw. 
einen Teil desselben) als einen späteren Zusatz zu dem Römer- 
brief zu bestimmen, etwa als ein an die Gemeinde zu Ephesus 
gerichtetes Empfehlungsschreiben für Phoebe. Denn einesteils 
bleibt es immer verwunderlich, dass man sich veranlasst gesehen 
haben soll, dem Römerbrief ein Schriftstück einzuverleiben, 
dessen wesentlicher Inhalt aus einer Reihe persönlicher Notizen 
besteht, und zwar solcher, die für die römische Gemeinde gar 
kein besonderes Interesse haben konnten; andernteils liegen 
doch die Schwierigkeiten bezüglich der Komposition des Römer- 
briefes ebenso sehr im 15. Kapitel. Es ist besonders das 
Verdienst von J. W. Straatmann 2) und Hermann Schultz 3), 
denen sich neuerdings D. Völter angeschlossen hat ®), entschieden 

1) Vgl. z. B. Weiss, Einleitung, 8. 248. 

2) Het slot van den brief van Paulus aan de Romeinen: Theolog. 
Tijdschrift 1868, 8. 24—57. 

») Die Adresse der letzten Kapitel des Briefes an die Römer: 
Jahrbücher für deutsche Theologie 1876, S. 104—130. » 

4, Die Komposition der paulinischen Hauptbriefe. I. Der Römer- 
und Galaterbrief, S. 42 £. 
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betont zu haben, dass die Hauptschwierigkeit im 15. Kapitel 
nicht der Anschluss desselben an c. 14 sei, sondern der Zu- 
sammenhang des Abschnittes 15, 8—13 mit 15, 1—7. Letzterer 
führt das in c. 14 behandelte Thema von den Starken und 
Schwachen zu einem durch den volltönenden Schluss in 15, 7 
besonders markierten Ende; in 15, 8—13 handelt es sich da- 
gegen um einen ganz neuen Gegensatz, den zwischen Juden 
und Heiden. Eine Kombination desselben mit dem von den 
Övveroi und aduvaroı ist unmöglich. Denn nirgends ist gesagt, 
dass die Schwachen Juden seien. Ausserdem passt die Oharak- 
teristik derselben — Enthaltung von Fleisch- und Weingenuss 
— nicht auf die Juden im allgemeinen, aber auch nicht einmal 
auf die Essener im speziellen !). Immerhin wäre es möglich, 
dass jene Erscheinungen im Gemeindeleben irgendwie mit jüdi- 
schem Wesen zusammenhingen 2). Aber dann wäre es doppelt 
nötig gewesen, dass der Verf. dieses bemerkt und so die jetzt 
ganz fehlende Beziehung zu dem Abschnitt 15, 8—14 herge- 
stellt hätte. Wenn ferner Christus 15, 8 als diexovog zregıroung 
bezeichnet wird, so geschieht das nicht, um zu zeigen, dass er 
sich der zregıwoun akkomodiert habe, und dass daraus ein 
gleiches Verhalten für die Christen folge 3), sondern — wie 
ausdrücklich bemerkt wird — dass dadurch die dem jüdischen 
Volke gegebenen Heilsverheissungen als unverbrüchlich fest 
hingestellt seien. Dadurch wird übrigens offenbar der Vorzug 
der Juden vor den Heiden betont, während in c. 14 die Asketen 
als die Schwachen im Glauben hingestellt werden, denen man 


1) Vgl. Lucius, Der Essenismus in seinem Verhältnis zum Juden- 
tum 8. 56 f. 

2) Vgl. Tit. 1, 14—16. 

s) So z. B. B. Weiss. Mangold (Der Römerbrief und seine ge- 
schichtlichen Voraussetzungen), der in seiner Bestreitung der Auf- 
stellungen von Straatmann und H. Schultz (8. 21—30) die eigentlich 
durchschlagenden Punkte kaum berührt, will 15, 8—14 dadurch mit 
dem Vorigen verknüpfen, dass er folgenden, im Texte durch nichts 
angedeuteten Gedanken ergänzt: „Christus hat einen noch viel tiefer 
gehenden Gegensatz als den zwischen Starken und Schwachen, nämlich 
den Gegensatz zwischen Juden und Heiden, dadurch überwunden, dass 
er Gläubige beiderlei Art zu sich, d.h. in die Einheit der christlichen, 
bezw. römischen Gemeinde aufgenommen hat“, 
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um dieser Schwäche, nicht um besonderer göttlicher Bevor- 
zugung willen Rücksicht schulde. Der Gegensatz zwischen den 
Juden, welchen unveränderliche göttliche Verheissungen gegeben 
sind, und den Heiden, welche nur der Erbarmung Gottes ihre 
Errettung verdanken (15, 8. 9), ist in dem ganzen Abschnitte 
12, 1—15, 7 nicht zu finden. Dagegen ist er der beherrschende 
Gesichtspunkt in 11, 25 ff.1). Dass in der That 15, 8—14 bier _ 
den Anschluss findet, der bei 15, 1—7 mit keinem Mittel der 
Kunst oder Gewalt zu erreichen ist, liegt auf der Hand. Mit 
dieser Beobachtung verbindet sich die andere, dass von einem 
inneren Zusammenhang zwischen 12, 1—15, 7 und dem ersten 
Teile des Römerbriefes nichts spürbar wird. Dadurch, dass 
den letzteren die Doxologie 11, 33—36 scheinbar zum Ab- 
schluss bringt, wird jene Thatsache etwas verdeckt. Man lässt 
mit c. 12 nun einen dritten Teil des Briefes beginnen, nach 
dem dogmatischen und dem geschichtsphilosophischen den ethi- 
schen. Aber die ethische Seite der paulinischen Dogmatik ist 
bereits in c. 6—8 zur Erörterung gekommen. In c. 12—14 
werden nicht den prinzipiellen Ausführungen des ersten Teiles 
entsprechend im allgemeinen die Grundzüge der christlichen 
Sittlichkeit gegeben, sondern Einzelfälle im Leben der Ge- 
meinde besprochen. Die ganze Ausdrucksweise ist in c. 12 
mit Einem Schlage eine andere als in den vorhergehenden 
Kapiteln, und man hat es mit Recht auffallend gefunden, dass 
Paulus hier auf einmal in befehlendem Tone Ratschläge giebt 
und in das innere Leben einer Gemeinde eingreift, die er nicht 
gegründet hat 2). Man hat hier das Gegenstück zu 16, 17—20, 
wo mit besonderer Deutlichkeit hervortritt, dass sich Paulus 
nicht denjenigen gegenüber stellt, die er sonst so vorsichtig 
behandelt (15, 14f). Und was B. Weiss zu 16, 19 bemerkt: 
„Dieses Lob weist doch zu deutlich auf eine Gemeinde, die 
Paulus in längerer Wirksamkeit kennen gelernt hat“, gilt mu- 
tatis mutandis auch von 12, 1—15, 7. An diesen Abschnitt 
schliesst sich dann einfach das Stück aus c. 16 an, über dessen 
Zugehörigkeit zum Römerbrief man schon längst zweifelhaft ge- 


1 


) Vgl. 9, ££. 11, 28£. mit 15, 8; 11, 22. 30. 31 mit 15,9. 
2) Vgl. ausser den Obengenannten auch Renan, Paulus S. 46. 
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worden ist, 16, 1—20. Damit erhalten wir einen vollständigen Brief, 
dem nur der Eingang fehlt. Einen solchen können wir unter der 
Voraussetzung, dass im kanonischen Römerbrief zwei Briefe zu- 
sammengethan sind, natürlich nur in c. 1 wiederzufinden er- 
warten; und es fehlt in der That dort nicht an Anzeichen für eine 
solche Zusammenarbeitung 4). Von irgend welcher Künstlich- 


1) Zu diesen rechne ich vor allem die doppelte Einleitung v. 8—12 
und v. 13—15. Erstere klingt nicht blos zusammen mit 16, 19, sondern 
zeigt überhaupt den Ton, wie ihn Paulus anzuschlagen pflegt in Schrift- 
stücken an ihm persönlich nahe stehende Gemeinden und Personen 
(vgl. 1 Thess. 1,2. 1Cor.1,4ff. Phil. 1,3 ff. 2 Tim. 1,3 ff.). Ausser- 
dem ist bemerkenswert, dass die Aussicht und der Wunsch Pauli, nach 
Rom zu kommen, in 1, 10f. viel unbestimmter lautet, als man nach 
der Zeichnung der Situation in 15, 28 f. erwarten sollte. Vergleichbar 
ist etwa die Stimmung in 1 Thess. 3, 10 f. Anders erscheint die Stim- 
mung in der zweiten Einleitung v. 13—15. Das !zwiV9nv ayoı rov 
devoo dürfte sich gut mit 15, 22£. vereinigen, nicht minder der be- 
stimmte Entschluss 1, 15f. mit 15, 24. 28f. Diese Beobachtungen 
legen den Schluss nahe, dass v. 8—12 aus dem kleineren Briefe stamme 
und unmittelbar dem Abschnitt 12, 1 ff. vorangegangen sei. Für 
diesen Zusammenschluss darf man dann auch vielleicht geltend machen, 
dass das 1, 9 verwendete Bild (® Aaroeim &v ro nveiuert uov) mit 12,1 
wieder aufgenommen wird (znv Aoyızyv kargeiav), und dass sich an das 
ovunegaxındivar v. 12 das rageze)o ovv 12, 1 besonders leicht an- 
schliesst. Was die eigentliche Briefüberschrift betrifft, so ist von vorn- 
herein wahrscheinlich, dass der Kopf des Gesamtschreibens dem Haupt- 
briefe angehört, und in den ersten 6 Versen findet sich, von dem doükos 
Xoıotoü ’Inoov (vgl. Phil. 1, 1) abgesehen, nichts, was eine Beziehung 
zu dem kleineren Briefe verriete. Dagegen ist die Doppelbezeichnung 
der Leser in v. 6 und 7 (xAnror ’Imooü Xoiorov u. »Amrois ayloıs) be- 
merkenswert. Verteilt man sie auf zwei Schreiben, so kann v.7 nur dem 
zweiten angehören. Mit der Selbstbezeichnung Pauli als dovlos Xo. no. 
verbunden entspräche dieser Eingang durchaus dem Phil. 1, 1f. Ausser- 
dem ergäbe sich, dass, von dem etwaigen Zusatz in v. 1 abgesehen, aus 
dem zweiten Briefe nur das zusammenhängende Stück v. 7—12 stammte, 
wodurch die Hypothese an Einfachheit gewinnt. Für den ersten Brief 
bliebe v. 1—6, was sich nach Ergänzung der mit der des zweiten Briefes 
identischen Segensformel v. 7b in v. 13 fortsetzt (de ist natürlich zu 
streichen). Zu beachten ist die in v. 15 zu öuiv hinzutretende Appo- 
sition zois 2v ‘Poun, die besonders motiviert sein würde, wenn in der 
Bezeichnung der Leser (v. 6) der Wohnort derselben noch nicht genannt 
wäre. — An der vorliegenden Gestalt des Briefeingangs hat auch Völter 
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keit ist bei der Zusammenfügung dieser beiden Schriftstücke 
nichts zu finden; einfacher, als geschehen, hätte dieselbe gar- 
nicht vorgenommen werden können: Der grössere Brief bil- 
dete den Rahmen, in welchen die Teile des kleineren an ent- 
sprechender Stelle eingefügt wurden !). Dass der Redaktor die 
den Gedankengang in besonders bemerkbarer Weise aufhal- 
tende Doxologie 11, 33—386 2) für den Schluss des Hauptteiles _ 
des Briefes hielt und deshalb hinter derselben den Hauptteil 
des zweiten Briefes beginnen liess, ist die nächstliegende 
Annahme 3). Darauf liess er den Rest des ersten Briefes folgen, 
die Erörterungen des Paulus über seine Reisepläne samt den 
versehentlich vom ersten Hauptteil getrennten Bemerkungen 
15, 8-13). Auf dieselben folgte dann der Rest des zweiten 


(a.a.0. S. 30 f.) Anstoss genommen, dabei aber Gesichtspunkte geltend 
gemacht, die ich nicht für richtig halten kann. 

!) Dass diese Behauptung in vollem Masse auch von der 8. 23 
in Note 1 besprochenen Einleitung des Briefes gilt, bedarf keines be- 
sonderen Nachweises mehr. 

2) Vgl. verwandte Fälle in 1, 25. 9, 5. 1 Petr. 4, 11. 

3) Eben deshalb darf man nicht daran denken, die Doxologie zu 
streichen, wozu ich oft Neigung verspürt habe, und was auch Straat- 
mann vorschlägt. Durch das A&yw ydo 15, 8 wird der fallen gelassene 
Faden wieder aufgenommen. 

*) Dass er sich bei diesem Anschluss tiefergreifende redaktionelle 
Veränderungen gestattet habe, wie auch Schultz für möglich hält, 
glaube ich nicht. Nur an Einer Stelle scheint sich mir das Bestreben 
des Redaktors zu zeigen, die ursprünglich nicht zusammengehörigen 
Absehnitte 15, 1—7 u. v. 8—13 enger mit einander zu verknüpfen, in 
v.4. Freilich v. 4a fällt aus dem Rahmen der Erörterung nicht gerade 
heraus. Bedenken dagegen erregt v. 4b. Der Gedanke iva« ryv &Antd« 
£ywuev tritt gänzlich unvermittelt ein. Derselbe hat in v. 13 seine 
Parallele, die dort durch den Zusammenhang deutlich veranlasst ist. 
Ausserdem berührt sich der Ausdruck dı«@ rs Urouovis zei Ts raoa- 
#lnjosws auffallend mit v. 5: 6 Heös rs Unouorns za TS Tagaxi]oEws, 
ist aber durch die Verbindung mit ve rıv Anida Eywusv zu einer ganz 
anderen Bedeutung gekommen. In v.5 wird an Gottes Geduld und 
freundlichen Zuspruch (2 Cor. 7, 6) erinnert, damit die Starken daraus 
das richtige Verhalten gegen die Schwachen ableiten; in v. 4 ist da- 
gegen die aodxinoıs T@v yoaypav das Mittel, um die Christen bei ge- 
duldiger Erwartung der messianischen Errettung zu erhalten. Daraus 
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Briefes, die Empfehlung der Phoebe, die Grüsse, die letzte War- 
nung, der Segenswunsch am Schlusse. Den Beschluss des Ganzen 
machen endlich, wie begreiflich, die Schlussworte des Haupt- 
schreibens, die Grüsse und die Schlussdoxologie !). Auf diese 
Weise scheinen sich mir die Schwierigkeiten bezüglich der 
Komposition des Römerbriefes, speziell in c. 15, zu heben, ohne 
dass sich die Äusserungen über die Reise nach Spanien als 
Stücke eines unpaulinischen Zusatzes ergeben. 

Indes ist es begreiflich, dass die Hypothese von einem 
mit dem Briefe an die Römer verbundenen Epheserbriefe, in 
welchem Umfang immer man denselben annehme, auf Wider- 
spruch stösst. Mag man es immerhin erklären, wie der Brief 
an die Römer und der an die Epheser in so früher Zeit in 
Eine Hand kamen, unbegreiflich bleibt es, wie man sich ver- 


scheint sich zu ergeben, dass v. 4b ein redaktioneller Zusatz in An- 
schluss an v.5 und besonders an v. 13 ist. Dort wird als Zweck einer 
ganzen Reihe alttestamentlicher Äusserungen das Wachstum in der 
ehristlichen Hoffnung hingestellt. Eine derartige Bemerkung fügte der 
Redaktor auch in v. 4 ein und bereitete dadurch den Anschluss des 
Abschnittes v. 8—13 vor. Wenn man v. 4 eine Abschweifung nennt, 
so konstatirt man nur das Problem, ohne es zu lösen. Besonders 
charakteristisch ist die Ausflucht von B. Weiss: „Es entspricht der 
freien Gedankenbewegung des Apostels, dass er hier, wo er den Zweck 
solcher Belehrung durch die Schrift angiebt, weil die zitierte Schrift- 
stelle von Leiden redet, die Beziehung auf den speziellen Punkt, um 
deswillen er dieselbe anzog, ganz fallen lässt und von dem Verhalten 
des Christen im Leiden redet“. Aber vom Leiden redet v. 4 so wenig 
wie v. 5 und v. 13. — Von v. 4 abgesehen bietet der Abschnitt 15, 1—7 
nichts, was nicht in engster Beziehung stände zu der: Ausführung in 
e. 14. Die ‚neuen Ausdrücke“, welche man hier findet, z@ dosevjuare, 
of duvarot, ddüveroı, ergeben, sich ohne weiteres aus ec. 14. Es müsste 
nachgewiesen werden, dass in c. 14 entsprechende allgemeine Bezeich- 
nungen anders formuliert wären. Daneben stehen „alte Ausdrücke“ in 
Fülle. 

1) Dass die Doxologie in der vorliegenden Gestalt nicht aus der 
Hand des Paulus stammt, ist auch mir wahrscheinlich. Sie erscheint 
mir als eine Erweiterung des ursprüngliehen Briefschlusses durch den 
Redaktor, der in derselben noch einmal die Hauptgedanken der beide 
von ihm vereinigten Schriften nachklingen liess. Vgl. die Anklänge 
au 1211,2.1163:8,521.011, 26. 1; 5. 11,88; 
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anlasst sehen konnte, letzteren mit ersterem zu verbinden und 
ihn dadurch zu einem Schreiben an die Gemeinde zu Rom zu 
stempeln. Ist dieses, wie man allgemein annimmt, zu Rom ge- 
schehen, so müsste der Redaktor gänzlich ohne Kunde von der 
Geschichte seiner Gemeinde gewesen sein, da er die vielen 
16, 3—15 genannten Personen ohne weiteres als römische 
Christen ‚betrachtet hätte, obwohl sie mit Ausnahme von Aquila 
und Priscilla garnichts mit der römischen Gemeinde zu thun 
gehabt hatten. In der That kann man sich in dieser Not nur 
damit helfen, dass man entweder nur von einem Fragmente 
redet, das aus Versehen eines Abschreibers mit dem Römerbrief 
verbunden worden sei, oder dass man (so Schultz) annimmt, 
der kleinere Brief sei ohne Adresse gewesen, und man habe 
ihn deshalb für einen Römerbrief gehalten. Ueber die Künst- 
lichkeit und Unwahrscheinlichkeit dieser Annahmen ist kein 
Wort weiter zu verlieren. Hat man in Rom zwei Briefe des 
Paulus zu einem Schriftstück zusammengefügt !), um Ein grosses 
corpus doctrinae, ein Vermächtnis Pauli an die römische Ge- 
meinde zu besitzen, so hat man das gethan unter der Voraus- 
setzung, dass auch der kleinere Brief ein Schreiben Pauli an 
die römische Gemeinde sei. Was für einen Grund hat man, 
dieser nächstliegenden Annahme auszuweichen, die, wenn wir 


1) Mangold (a. a. ©. S. 30) hält diese Annahme für unwahrschein- 
licher als die von der zufälligen Verbindung des Fragmentes mit 
dem Römerbriefe. Er meint, in dem Falle, dass zwei vollständige 
Briefe vorgelegen hätten, würde man sie, wie entsprechenden Falles in 
Korinth, der Gemeinde als zwei paulinische Römerbriefe übergeben haben. 
Der Hinweis auf die Korintherbriefe dürfte indess erst dann zu billigen 
sein, wenn nachgewiesen wäre, dass diese beiden grossen Schriftstücke 
keine Zusammenstellungen kleinerer Paulusbriefe seien. Bis jetzt ist 
die Kritik — und mit Recht — über diesen Punkt noch nicht zur Ruhe 
gekommen. Ausserdem bieten aber auch kleinere Paulusbriefe — Ga- 
later, Philipper, obenan die Pastoralbriefe — verwandte Erscheinungen, 
die nicht kurzer Hand mit Hinweis auf die Irrwege der modernen Kritik ab- 
zuthun sind. In Gal. 5, 13—6, 10 vor allem zeigt sich eine der im Römer- 
brief vorhandenen vergleichbare Einschaltung, welche den Eindruck des 
ausserordentlichen Affekts, in dem der Galaterbrief geschrieben ist, 
abschwächt. Völter’s, leider nicht immer genügend disziplinierter, Scharf- 
sinn hat sie als solche richtig erkannt (a. a. O. 8. 104 f.). 
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unsere Zerteilung des Abschnittes 1, 1—16 mehr als einen Ver- 
such und Hypothese nennen dürfen, schon durch :1, 7 sicher 
gestellt wäre? 2). Dass der kleinere Brief später fallen muss als 
der, mit welchem sich Paulus der Gemeinde in Rom vorstellt, 
liegt in der Natur der Sache. Dann kann er aber nicht un- 
mittelbar nach dem ersten, also noch während der dritten Mis- 
sionsreise, geschrieben sein. Dazu war kein Anlass, und ausserdem 
ist der Ton der Gemeinde gegenüber von dem des ersten zu 
verschieden. Ebensowenig kann er in die cäsareanische Ge- 
fangenschaft fallen, obwohl man aus 16, 7 hat schliessen wollen, 
Paulus habe den Brief als Gefangener geschrieben. Man würde 
in diesem Falle vor allem erwarten, dass Paulus die Gemeinde 
über den Grund seines Nichterscheinens in Rom aufklären würde. 
Ausserdem hat sich in jener Zeit nichts ereignet, was die ver- 
traulichere Stellung Pauli zur Gemeinde hätte bewirken können. 
So bleibt nur die Eine Möglichkeit noch übrig, dass dieser Brief 
nach des Paulus Aufenthalt im Rom, also nach seiner ersten 
Gefangenschaft geschrieben ist. In der That heben sich bei 
dieser Annahme alle Schwierigkeiten. Vor allem ist damit die 
vertrauliche Stellung des Paulus zur Gemeinde erklärt. Er ist 
durch den Aufenthalt in Rom ihr Apostel geworden und schreibt 
jetzt an sie über ihre inneren Verhältnisse ebenso ungeniert 
wie an die von ihm selbst gegründeten Gemeinden. Ebenfalls 
erklärt sich hieraus die Menge der von Paulus 16, 3—15 ge- 
grüssten Personen, „deren Verdienste um die Leser oder die 
christliche Sache er aus eigner Anschauung zu kennen scheint“. 
‚Nach Ephesus würden allerdings ohne die Annahme, dass es 
sich hier um ein nach der ersten Gefangenschaft nach Rom 
gesandtes Schreiben handle, die Namen Aquila und Priscilla 
und des ihnen angeschlossenen Epaenetus weisen. Anders bei 





1) Vgl. 8. 23, Note 1. Schon zu Anfang dieses Jahrhunderts hat 
Ammon, wenigstens in Bezug auf Röm. 16, diese Ansicht vorgetragen, 
über die man dann mit dem bekannten Schlagwort „willkürlich“ zur 
Tagesordnung übergegangen ist. Vgl. J. B. Koppe, Novum testam. 
vol. IV ed. 2 p. 24: „Quidni enim Paulus e primo carcere Romano 
redux Corinthi seripserit literulas Phoebae commendaticias, quae primae 
apostoli epistolae adiectae post mortem auetoris demum in unum cum 
ea corpusculum coaluisse statuantur ?“. 
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unserer Annahme, wie mit ein paar Worten nachgewiesen sein 
mag: Prisca und Aquila, Juden aus Pontus, waren durch das 
Ausweisungsedikt des Claudius aus Rom vertrieben (Act. 18, 2). 
In Korinth schliessen sie sich ganz an Paulus an und bleiben 
dort mit ihm 11/ Jahre (Act. 18, 11. 18). Dann siedeln sie 
nach Ephesus über, wo Paulus für die nächsten Jahre seinen 


Hauptwohnsitz nimmt. Zur Zeit von 1 Cor. 16, 19 halten sie. 


sich noch in Ephesus auf und haben dort eine Hausgemeinde. 
Lässt sich nun annehmen, dass sich dieselben später wieder in 
Rom aufgehalten haben? Nichts ist näher liegend als das. 
Sie wären dann nur nach ihrem alten Wohnort zurückgekehrt 
und hätten sich, wie bisher, möglichst in der Nähe ihres 
Freundes Paulus aufgehalten ; bei ihrer notorischen Wanderlust 
und der Lebendigkeit des Weltverkehrs in jener Zeit !) handelt 
es sich hier um Möglichkeiten, deren Annahme nicht die ge- 
ringste Schwierigkeit bietet. Anders liegt allerdings die Sache 
bei der Annahme, Aquila und Priscilla seien bereits vor der 
Gefangenschaft des Paulus wieder in Rom gewesen. Wenn 
man annehmen dürfte, sie seien dem Paulus vorangezogen, um 
ihm in ihrer alten Heimat die Stätte zu bereiten 2), so werden 
sie doch schwerlich vor der dritten Missionsreise Ephesus ver- 
lassen haben. Wenn nun aber Paulus eben während dieser 
Reise nach Rom schreibt, so ist nicht anzunehmen, dass das 
Ehepaar dort schon so lange gewesen sein konnte, dass es eine 
Hausgemeinde um sich gesammelt hatte (vgl. 16,5). Das weist 
zweifellos auf längeren Aufenthalt hin. Dass Aquila und Prisca 
Ephesus verlassen haben und nach Rom übergesiedelt sind, als 
Paulus mit dem festen Plane, direkt nach Rom zu reisen, die 
Kollekte nach Jerusalem überbrachte, ist sehr wahrscheinlich. 
Sie werden dort ihren Freund erwartet haben, an dessen baldiger 
Befreiung sie nicht zweifeln konnten. So haben sie sich dort 
zwei Jahre in die Gemeinde eingelebt, ehe Paulus erschien. 
Dass sie später nach des Paulus Freikommen Rom nicht gleich 
wieder verlassen haben, begreift sich, wenn man beachtet, dass 
der Apostel jetzt Rom in derselben Weise zum Ausgangs- und Mittel- 


!) Vgl. Zahn, Weltverkehr und Kirche 8. 13 ff. 


2) So z. B. von Hofmann, Die heil. Schrift Neuen Testaments III, 
S. 618. 
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punkt seiner Reisen gemacht hatte wie zuvor Ephesus. Eine 
scheinbare Schwierigkeit ergiebt sich nur, sofern aus 2 Tim. 
4, 19 erhellt, dass sie sich zur Zeit des Todes Pauli wieder in 
Ephesus oder doch in Klein-Asien befunden haben. Diese 
Schwierigkeit besteht für die nicht, welche in den persönlichen 
Notizen der Pastoralbriefe keine selbständige Tradition über das 
Leben des Paulus finden, sondern nur Erdichtungen auf Grund 
der Apostelgeschichte und der paulinischen Briefe, speziell in 
dem, was diese Briefe über einen sonst nicht berichteten Auf- 
enthalt des Paulus im Morgenlande bringen. Wer diesen Be- 
richten vertrauensvoller gegenübersteht, wird in ihnen selbst 
schon die genügende Erklärung für den nochmaligen Orts- 
wechsel des Ehepaars finden: Sie zogen ihrem Freunde in den 
Orient nach, nachdem sie zum zweiten Male die Unbarmherzig- 
keit des römischen Imperators — dieses Mal gegen die Christen- 
gemeinde — hatten spüren müssen. So wenig nun die Namen 
Aquila und Prisca Anlass geben, die Leser von Röm. 16, 3 ff. 
in Ephesus zu suchen, so wenig der 16, 5 erwähnte Epaenetus. 
Wenn derselbe als arragyn zig ‘Aolag eig Xoıorov bezeichnet 
wird, so wird er, wie Apollos Act. 18, 26, von Aquila und 
Prisca bekehrt worden sein, in der Zeit, als sich Paulus zum 
Schluss der zweiten Missionsreise nach Jerusalem und Antiochien 
begeben hatte. Hieraus aber begreift sich wieder, dass er sich 
von seinen geistlichen Eltern, in Anschluss an welche Paulus 
ihn aufführt, bei deren Fortgang nach Rom nicht trennen wollte, 
zumal da er auch zu Paulus in besonders inniger Beziehung 
gestanden haben muss, wie das Attribut zo» ayarımvov uov nahe 
legt. So widerspricht also nichts in dem kleineren Schreiben 
der Annahme, dass es wirklich nach Rom gerichtet sei, unter 
der Voraussetzung, dass dieses in der Zeit nach der römischen 
Gefangenschaft des Paulus geschehen ist. Wie unter diesem 
Gesichtspunkt betrachtet der Abschnitt 12, 1—15, 7 auch sonst 
erst zu seinem Rechte kommt, kann in diesem Zusammenhange 
nicht weiter ausgeführt werden. 

Das Resultat der Untersuchung über den Römerbrief ist 
mithin dieses: Derselbe besteht aus zwei paulinischen Schreiben, 
die an die römische Gemeinde gerichtet sind. In dem ersten, 


aus der Zeit der dritten Missionsreise stammenden, bezeichnet 
% 


tefangenschafts- 
briefe. 
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es Paulus als seinen Plan, fortan im Abendlande thätig zu sein, 
und zwar über Rom nach Spanien zu gehen. Das zweite muss 
aus einer Zeit stammen, wo Paulus die römische Gemeinde per- 
sönlich kennen gelernt hatte, sich aber nicht mehr in ihrer 
Mitte befand, mit anderen Worten, wo er aus dem Zustande 
der Gefangenschaft, in dem er Rom betreten hatte, frei geworden 
war. Wenn man nun den neusten Kritikern gegenüber an der 
paulinischen Abfassung auch jenes zweiten Römerbriefes fest- 
halten darf, so wäre damit die Frage nach der doppelten römi- 
schen Gefangenschaft des Paulus bereits entschieden. Allein in 
Anbetracht des hypothetischen Charakters, den eine Zerteilung 
des hömerbriefes immer behalten wird, so gross auch der Kreis 
derjenigen ist, welche ohne dieselbe nicht auskommen zu können 
glauben, dürfte es richtig sein, das definitive Urteil noch hin- 
auszuschieben und zunächst die sog. Gefangenschaftsbriefe auf 
unsre Frage hin zu untersuchen. 


Von den sog. Gefangenschaftsbriefen ist der an die Epheser 
ohne weiteres auszuschliessen. Abgesehen davon, dass die An- 
sichten über seinen Ursprung sehr geteilt sind, enthält er kaum 
historische Andeutungen, die sich nicht auch in dem Kolosser- 
briefe fänden. Aus diesem ergiebt sich für unsere Frage nicht 
mehr, als dass sich nirgends ein Anzeichen findet, was auf den 
Tod des Paulus hindeuten könnte. Da der Überbringer des 
Briefes, Tychieus, den Kolossern Mitteilung machen soll über 
das persönliche Ergehen des Apostels (Col. 4, 7), so fehlen dem 
Briefe gerade die für die Entscheidung unserer Frage wichtigen 
Partieen. Indes erhellt aus dem freudigen Tone des Briefes 
im allgemeinen, wie aus der Bemerkung, dass Tychicus die 
Herzen der Leser, deren Liebe dem Paulus durch die Sendung 
des Epaphras kund geworden war (1, 8), trösten werde (4, 8), 
dass Paulus über seine Zukunft nicht in Sorge war. Dass 
dieser Schluss richtig ist, ergiebt sich daraus, dass Paulus in 
dem zu gleicher Zeit geschriebenen Philemonbriefe (v. 22) ge- 
radezu ausspricht: &ua de “al &roluale uoı Seviav' Ehrrilo yao 
örı dia cov 7r000EvxWv buwv yagıoImoouaı vuiv. Danach sieht 
sich Paulus also unmittelbar vor der Freilassung. Auf eine 
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andere Situation sollen nach dem Urteile mancher die Notizen 
des Philipperbriefes weisen, in welchem man den „Schwanengesang“ 
des Paulus meint erkennen zu können !). Die Stellen 1, 20. 21. 
2, 17. 3, 10f. sollen deutlich auf das nahe Ende des Apostels 
hinweisen „trotz der dazwischen wieder hervorbrechenden Hoff- 
nung“ 2). Immerhin gesteht man also doch auch hier zu, dass 
es dem Briefe nicht an Äusserungen fehlt, aus denen die Hoff- 
nung auf Befreiung sich ergiebt. Es wird sich also darum 
handeln, festzustellen, in welchem Verhältnisse diese verschie- 
denen Stimmungsäusserungen zu einander stehen. Die letzte 
der oben genannten Stellen 3, 10. 11 hat mit unserer Frage 
nichts zu thun 3). Hier wird ein der Ausführung Röm. 8 ver- 
wandter Gedanke entwickelt. So wenig aber jene einen Schluss 
gestattet auf die persönliche Lage der Leser des Briefes und 
des Schreibers, so wenig dieser einen Schluss auf das nahe 
Ende des Paulus. Im Gegenteil, die Weiterfortführung des 
Gedankens in 3, 12ff. eröffnet eine ganz andere Perspektive, 
nämlich die auf eine weitere Lebensarbeit des Apostels. Anders 
liegt die Sache bei 2, 17%). Allein auch hier können sich die 
Worte & xai oreevdoucı nicht auf das beziehen, was Paulus 
von dem Ausgang seiner augenblicklichen Lage erwartet, son- 
dern sagen nur, dass er sich „sein künftiges Sterben auf alle 
Fälle als ein solches vorstellt, durch welches Christus werde 
verherrlicht werden d. h. mehr oder weniger bestimmt und 
direkt als Märtyrertod“. Wann es dazu kommen werde, darüber 
sagt er nichts aus. Sicher nicht jetzt; denn seine gegenwärtige 
Lage beurteilt er gleich darauf in v. 24 so, dass er das zuver- 
sichtliche Vertrauen zum Herren habe, dass er dem nach Phi- 
lippi zu entsendenden Timotheus bald folgen werde. Hiermit 


ı) Vgl. z. B. Hilgenfeld, Historisch kritische Einleitung in das 
Neue Testament $. 347. Holtzmann, Einleitung S8. 267. 

2) Lipsius a. a. O. 8. 19. 

3) Das betont auch Hilgenfeld mit Recht gegen Baur, a. a. Ö. 
S. 341. 

#%) Vgl. die scharfsinnige Erklärung dieser Stelle bei Zahn, Altes 
und Neues zum Verständnis des Philipperbriefes: Zeitschr. für kirchl. 
Wissenschaft und kirchl. Leben 1885, VI 8. 290 ff. 
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stimmen auch die Aussagen des ersten Kapitels!). Paulus setzt 
dort nicht blos im allgemeinen den Fall, dass Christus werde 
verherrlicht werden an seinem Leibe im Leben wie im Tode 
(1, 20), sondern bezeichnet geradezu das Sterben als z&odog 
(v. 21) und giebt der lebhaften Sehnsucht Ausdruck, abzuscheiden 
und bei Christus zu sein (v. 23). Aber gerade in diesem Zu- 
sammenhange zeigt es sich mit unmissverständlicher Deutlich- 
keit, dass diese Gedanken an den Tod in ihm nicht hervorge- 
rufen sind durch Hinblick auf seine Lage als Angeklagter, 
sondern durch eine Abspannung, die sich aus seiner immerhin 
unerfreulichen Situation und vermutlich auch aus seiner be- 
kannten körperlichen Schwäche erklärt. Beim Absehen von 
seinen persönlichen Neigungen und beim Hinblick auf die Be- 
dürfnisse der Leser treten ganz andere Gedanken in den Vorder- 
grund: er muss bleiben (v. 24). Und der Gedanke hieran wird 
so mächtig in ihm, dass er ausspricht, er wisse es, dass er am 
Leben werde erhalten werden zum Besten des Fortschreitens 
der Leser und zu ihrer Freude des Glaubens (v. 25), ja, dass 
er sie wiedersehen werde (v. 26). Es kann wohl keinem 
Zweifel unterliegen, dass es eine falsche Bezeichnung des Ver- 
hältnisses dieser verschiedenen Stimmungen zu einander ist, 
wenn man urteilt, „die mancherlei Hoffnungsstrahlen, die 
1, 25—27. 2, 23f. hervorbrechen, treten wieder zurück hinter 
dem Gedanken an das nahe Ende“ (Holtzmann). Von einem 
Überzeugtsein von der Nähe seines Todes findet sich nicht die leiseste 
Andeutung im Briefe. Höchstens kann man von einer spora- 
disch auftretenden matten Allgemeinstimmung sprechen, die aber, 
sobald Paulus sich über sie klar geworden, der bestimmten 
Hoffnung auf ein Wiedersehen mit den Philippern Platz macht. 
Nun könnte man sagen, diese Zuversicht zeige sich offenbar 
nur als Folge einer Reflexion des Paulus über seine Unent- 
behrlichkeit für die Philipper. Aber dem widerspricht die aus- 
drückliche Mitteilung an dieselben, dass in seiner Lage, über 
die sich die Gemeinde schwere Sorge gemacht hatte, eine er- 
freuliche Wendung eingetreten sei, von welcher er fest über- 

») Vgl. J. B. Lightfoot, St. Paul’s epistle to the Philippiaus, zu 
Phil. 1, 21-26. 
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zeugt ist (old«), sie werde dank der Fürbitte der Philipper seine 
Errettung zur Folge haben (1, 12—19)1); wie dieselbe denn 
auch auf die Prediger des Evangeliums in seiner Nähe einen 
ermutigenden Einfluss ausgeübt hat. Überblickt man alles dieses 
und hält neben die vereinzelt auftretenden und in seiner Lage 
psychologisch so begreiflichen Äusserungen einer gewissen 
Müdigkeit und Todessehnsucht die immer wiederkehrenden 
Ausserungen der Zuversicht und Freude, welche diesem Briefe 
sein charakteristisches Gepräge geben, so wird man es als eine . 
schwer begreifliche Missdeutung ansehen müssen, wenn man 
den Brief an die Philipper als des Paulus Schwanengesang be- 
zeichnete. — Aus den bisherigen Erörterungen ergiebt sich für 
unsere Frage mindestens, dass die Äusserungen des Paulus kein 
anderes Bild von seiner Lage erkennen lassen, als es die 
Apostelgeschichte giebt, mit anderen Worten, dass ohne den 
Eintritt unvorhergesehener Zwischenfälle seine Befreiung aus 
der Gefangenschaft erfolgen muss. 

Bisher ist die Frage nach Ort und Zeit der Abfassung der 
Gefangenschaftsbriefe nicht berücksichtigt worden. Das ge- 
.wonnene Resultat und seine Bedeutung für die doppelte Ge- 
fangenschaft wird dadurch nicht alteriert, ob Paulus jener zu- 
versichtlichen Hoffnung in Caesarea oder in Rom Ausdruck 
gegeben. Wohl aber hängen einige nebensächliche Punkte 
damit zusammen, die doch nicht ausser Betracht gelassen 
werden dürfen. Was den Kolosser- und den Philemon- 
brief betrifft, so ist die Entscheidung, ob sie in Caesarea oder 
Rom geschrieben seien, kaum zu treffen. Die Gründe, welche 
für die eine und welche für die andere Annahme geltend ge- 
macht werden können, halten sich ziemlich das Gleichgewicht. 
Ich entscheide mich für Caesarea. Anders liegt es bei dem 
Philipperbrief, den die bei weitem grössere Zahl von Forschern 


') Es ist immerhin ein Beweis für die Notwendigkeit der vorge- 
tragenen Auffassung, dass ein (regner der Echtheit des Philipperbriefes 
wie Hinsch (Zeitschrift für wissenschaftliche Theologie 1873 5. 69—73) 
gerade aus dem o/d« schliesst, diesen Brief könne Paulus nicht selbst 
geschrieben haben, sondern nur ein Späterer, welcher wusste, dass 
Paulus thatsächlich aus der römischen Gefangenschaft freigekommen 
war. 

Spitta, Urchristentum. o 
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als aus Rom stammend betrachtet. Ich muss mich der kleinen 
Zahl derjenigen anschliessen, welche auch diesen Brief nach 
Caesarea verlegen. Von einem direkten Hinweis auf Rom 
findet sich nichts, da, wie man auf gegnerischer Seite zugiebt, 
1o zrgarzWgıov 1,13 — 1 Kaioagog oirxia 4,22 ebensogut nach 
Caesarea als nach Rom passt (vgl. Act. 23, 35). Die Ver- 
änderung aber in des Paulus Lage Phil. 1, 12ff., welche Hof- 
mann und Zahn auf das beziehen, was sich dem Paulus nach 
Ablauf der dıeria in Rom ereignet hat, kann ebensogut z. B. 
auf die erste Verhandlung vor Felix in Caesarea Act. 24, 1ff. 
gehen, über deren glückliche Folge Act. 24, 23 berichtet. 
Überdies wissen wir so wenig aus der Haftzeit in Caesarea, 
dass auch sonst vergleichbare Ereignisse können eingetreten 
sein. Für die Abfassung des Briefes in Caesarea spricht da- 
gegen, wie Oscar Holtzmann mit vollem Rechte bemerkt, dass 
„die Bitterkeit gegen die Judaisten 3, 2 ff. viel eher verständlich 
ist, wenn die Act. 21 ff. geschilderten Jerusalemer Vorgänge 
noch in frischem Gedächtnisse standen“. Überhaupt ist der 
Philipperbrief den an die Römer und Galater so viel verwandter 
als die anderen Gefangenschaftsbriefe, dass die Vermutung nahe 
genug liegt, er sei der am frühesten geschriebene 2). Dass Paulus 
noch nicht Jahre lang in (refangenschaft gewesen sein kann, 
ergiebt sich auch aus 1, 30, besonders aber aus dem, was 
Paulus über die ihm von den Philippern zugekommene Unter- 
stützung schreibt 4, 10ff. Es ist nicht anzunehmen, dass die 
Gemeinde, welche den Paulus früher als alle anderen wiederholt 
unterstützte, Jahre sollte haben hingehen lassen, ohne des armen 
Gefangenen zu gedenken. Nun behauptet man, an Üaesarea 
sei als Ort der Abfassung ebensowenig für den Philipperbrief 
als für die an Philemon und die Kolosser zu denken, da dorthin 
keine anderen Reisepläne als solche für Rom passten, während 
der Apostel in diesen Briefen von Besuchen in Üolossae und 


1) Vgl. dazu ferner die Bemerkung von Oscar Holtzmann, Theol. 
Literaturzeitung 1890 No. 7, Sp. 177. 

2) Damit stimmt auch, dass neben Timotheus im Kolosser- und 
Philemonbrief eine Reihe von Genossen des Paulus erscheinen, die ihn 
beim Beginn seiner Gefangenschaft scheinen verlassen zu haben (Phil. 
2,20 ff.) und deshalb im Philipperbrief nicht namhaft gemacht werden. 
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Philippi rede. Allein wenn Paulus auf seiner dritten Missions- 
reise in Folge unvorhergesehener Ereignisse die Reiseroute 
nach Jerusalem änderte (Act. 20, 3), so ist doch nicht abzu- 
sehen, weshalb er es jetzt mit Rom nicht ebenso machen sollte. 
Die inzwischen in seinem Leben wie in dem der in Frage 
kommenden Gemeinden eingetretenen Ereignisse waren wahrlich 
gross genug, um ihn zu veranlassen, erst nach Rom zu gehen, 
nachdem er sich auf seinem alten Missionsgebiete noch einmal 
umgesehen hatte, sei es auch nur, um vor der langen Trennung 
den durch die Ereignisse in Jerusalem erschütterten Gemeinden 
noch einmal Mut und Zuversicht einzuflössen. Ebenso ent- 
schieden wie die Reise nach Rom hatte Paulus die nach Spanien 
ins Auge gefasst. Es ist nun doch sehr merkwürdig, wenn man 
darin, dass Paulus von Caesarea nicht direkt nach Rom gehen 
würde, eine besondere Schwierigkeit findet, während man gar 
kein Bedenken hat zu behaupten, aus den in Rom abgefassten 
Briefen an die Philipper, Kolosser und Philemon ergebe sich, 
dass „das spanische Reiseprojekt, wenn je gehegt, längst wieder 
„aufgegeben war“ !). Für diese ungleiche Behandlung weiss ich 
keine andere Erklärung zu finden als eine durch die neutesta- 
mentlichen Schriften nicht veranlasste Abneigung gegen die 
Annahme einer doppelten Gefangenschaft des Paulus in Rom. 
Eine Untersuchung der Pastoralbriefe wird weiter zeigen, wie 
unberechtigt diese Abneigung ist. 


Bei der bekannten Stellung der Kritik zur Frage nach dem 
Ursprung der Briefe an Timotheus und Titus wird zunächst 
festzustellen sein, wie man dieselben für die Erörterung unsres 
Problems benutzen kann, ohne die Sicherheit der Untersuchung 
zu gefährden. Im allgemeinen pflegt man zwischen den Partieen 
der Pastoralbriefe zu unterscheiden, welche belehrenden Inhalts 
sind, und denen, welche persönliche Notizen über das Leben des 
Paulus bringen 2). Es liegt in der Natur der Sache, dass, wenn 


') Vgl. Holtzmann a. a. 0. 8. 281. Richtig beurteilt die Sache 
Hilgenfeld a. a. 0. S. 330. 

2) Vgl. vor allem die mancherlei Hypothesen oder durchgeführten 
Versuche bezüglich der Herausschälung eines echten paulinischen 
Schreibens aus dem 2 Timotheusbriefe. 

3* 
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die Briefe einer späteren Zeit entstammen, jene das Gebiet sind, 
in welchem sich die Ansichten des nachapostolischen Zeitalters 
über Gemeindeorganisation u. a. aussprechen könnten. Anderer- 
seits ist es ebenso natürlich, dass der, bezw. die Verfasser, welche 
jene Gedanken als paulinisch ausgehen liessen, in den Notizen 
über das Leben des Paulus nicht ihrer eigenen willkürlich 
schaltenden Phantasie den Zügel schiessen liessen, sondern sich 
an das anlehnten, was die Überlieferung, die schriftliche wie 
die mündliche, über das Leben des Paulus zu sagen wusste, 
Andernfalls würden sie ja dem Zweck ihrer Schrift ent- 
gegengearbeitet haben, indem sie den Verdacht geradezu her- 
vorgerufen hätten, diese Äusserungen könnten nicht von dem 
Paulus stammen, über dessen Leben man doch verhältnismässig 
genau unterrichtet war. Dieser Eindruck wird sich nur ver-‘ 
stärken, wenn jene Notizen sich nicht in sklavischer Abhängig- 
keit befinden von den Mitteilungen der Apostelgeschichte und 
der neutestamentlichen Briefe, ja, wenn dieselben ganz neue 
Aussichten eröffnen. In der That liegt die Sache so in den 
Pastoralbriefen. Es findet sich in denselben, und speziell in 
dem 2. an Timotheus, eine grosse Fülle historischer Notizen, die. 
ohne jede. Beziehung sind zu den Lehrtendenzen der Briefe; 
und zwar bringen dieselben zu dem aus Apostelgeschichte und 
paulinischen Briefen Bekannten ganz neue Berichte hinzu. Frei- 
lich, wenn sich nachweisen liesse, die scheinbare Selbständigkeit 
der Berichte beruhte nur auf ungenauer und konfuser Verwen- 
dung der sonst schon bekannten Nachrichten über das Leben 
Pauli, so wäre damit die geschichtliche Wertlosigkeit der per- 
sönlichen Notizen der Pastoralbriefe nachgewiesen. Es ist älso 
nötig, diese Möglichkeit bei der Untersuchung beständig im 
Auge zu behalten. Ausserdem ist zu berücksichtigen, dass der 
2. Timotheusbrief im ganzen wie seine historischen Partieen im 
speziellen bei den Kritikern grösserem Vertrauen begegnet sind 
als die beiden andern Briefe. Demgemäss wird die Unter- 
suchung von ihm auszugehen haben und die Notizen der letz- 
teren nur ergänzungsweise benutzen. 

Bei der an erster Stelle zu erörternden Frage schliessen 
sich der erste Brief an Timotheus und der an Titus von selbst 
aus: Von einer Gefangenschaft des Paulus haben sie nichts zu 
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berichten. Anders der zweite an Timotheus. Hiernach ist 
Paulus in Gefangenschaft und zwar nach 1, 17 in Rom. Aber 
wie anders lautet das, was der Verfasser über dieselbe weiss, 
als das, was über die bekannte Gefangenschaft die Apostelge- 
schichte und die anderen paulinischen Briefe berichten. Beson- 
ders charakteristisch zeigt sich das in den Worten, in welchen 
des Onesiphorus und seines Hauses gedacht wird 1, 16—18. 
Danach hat dieser in Rom eifrig nach dem in Banden liegenden 
Paulus gesucht und nicht geruht, bis er ihn gefunden, 
was jedenfalls eine Lage des Paulus voraussetzt, wie sie sich 
mit dem von der Apostelgeschichte über die römische dıszia Be- 
richteten nicht verträgt ). Ja, auch wenn nach derselben eine 
unvorhergesehene Verschlimmerung der Lage des Paulus einge- 
treten wäre, liesse es sich kaum denken, dass die römische Ge- 
meinde über seinen Aufenthalt nicht genau unterrichtet gewesen 
sein sollte. Das Elend und Schimpfliche seiner Lage ergiebt 
sich ferner nicht undeutlich aus den Worten örı oAlaxıs ue 
aveıyvfev al ıyv Ahvolv uov 00% Errauoyivdy, sowie aus den 
Wünschen rührender Dankbarkeit, welche dem Onesiphorus und 
seinem Hause gewidmet werden 2). Im Zusammenhang mit 
dieser Stelle will es auch beurteilt werden, wenn Timotheus er- 
mahnt wird, sich des gefangenen Paulus nicht zu schämen (1, 8) 
und den Gefahren zum Trotz sich mit Mut zu waffnen (1, 7. 


!) Vgl. Hofmann z. 2 Tim. 1, 17. Dass damals des Paulus Auf- 
enthalt unbekannt war, streitet doch nicht damit, dass Paulus jetzt 
"Grüsse von römischen Christen senden kann (4, 21). Die Annahme, 
unsre Stelle wolle andeuten, Onesiphorus habe den Paulus erst gefunden, 
als er ihm im Märtyrertod gefolgt war (vgl. v. Soden z. d. St.), steht 
auf derselben Stufe mit der von Schenkel (Bibellexikon IV, 359), der 
spätere unpaulinische Ursprung der Pastoralbriefe lasse vermuten, dass 
der Name Onesiphorus dem Namen Onesimus nachgebildet sei und den 
„Förderer“ des Evangeliums bedeute; das „Haus des Onesiphorus“ er- 
scheine dem zufolge als ein Typus für den Kern der Gläubigen in 
Asien, welche der verderblichen Irrlehre treuen Widerstand geleistet haben. 

2) Onesiphorus selbst scheint zur Zeit des Briefes bereits verstorben 
zu sein (vgl. z. B. Weiss zu 2 Tim. 1,16). Zu meiner, in der unten an- 
zuführenden Abhandlung vorgetragenen, Ansicht, dass das Haus des 
Önesiphorus nicht in Ephesus sondern in Iconium zu suchen sei, ver- 
gleiche auch Zahn, Geschichte des neutestamentlichen Kanons II, 2 


8.907: 
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2, 11 ff), und wenn Paulus seine Lage charakterisiert als ein 
xarorraFeiv udyoı ÖEOu@v wg zanovgyog (2, 9)). Dieser von 
der bekannten Gefangenschaft so weit abweichenden Lage des 
Paulus entspricht es, dass von den Begleitern des Apostels als 
einziger Lucas bei ihm ist (4, 11).- Die Personen, von denen 
sonst Grüsse bestellt werden (4,21), Eubulus, Pudes, Linus und 
Claudia, sind römische Christen. Von den ovvsgyoi ITalhov 
(Philem. 24), die uns in den Gefangenschaftsbriefen begegnen: 
Timotheus, Epaphras, Tychicus, Aristarchus, Marcus, Jesus Justus, 
Demas, finden wir keinen in Rom. Vor allem ist es beachtens- 
wert, dass der ob seiner hingebenden Treue Phil. 2, 19 ff. so 
überaus warm gelobte Timotheus schon lange nicht mehr in 
des Apostels Nähe zu weilen scheint, ja, dass er offenbar der 
energischen Ermutigung und Zurechtweisung bedarf, um zur 
Rückkehr zum Apostel und zur Ausübung des Evangelisten- 
amtes bewogen zu werden 2). Desgleichen muss Paulus sich 
den Marcus als einen zum Dienst besonders tauglichen Mann 
nach Rom bestellen (4, 11). Von den Personen, die Paulus 
unlängst verlassen haben, Demas, Tychicus, Orescens und Titus, 
(Phygelus und Hermogenes), finden sich nur die beiden erstge- 
nannten in den Gefangenschaftsbriefen. Man wird sagen müssen, 
dass sich durch alles dieses die Lage des Paulus von der in 
der bekannten Gefangenschaft so weit unterscheidet, als es bei 
einem Manne denkbar ist, der sich mit einem festen Stab von 
Mitarbeitern umgeben hat. Oder will man aus dem Wieder- 
kehren einiger Namen schliessen, dass der Verf. von 2 Tim. 
seine Angaben auf Grund der in den Gefangenschaftsbriefen 
befindlichen gebildet habe? — Nicht minder gross ist der Ab- 
stand in der Stimmung des Paulus und seiner Beurteilung des 
Ausgangs der Gefangenschaft. Nirgends ein Gedanke an eine 
glückliche Wendung seines Geschickes, an Freikommen und 


1), Vgl., 1 Petr. 2, 12. 14, 4, 15. 

2) Damit wird allerdings ein schönes Bild aus der apostolischen 
Zeit in tiefen Schatten gestellt. Aber eine solche Degradierung des 
'Timotheus wäre einem von älterer Tradition unbeeinflussten Schriftsteller 
des 2. Jahrhunderts nicht in den Sinn gekommen. Den Beweis dafür 
findet man in den Acta Timothei; vgl. dazu, ausser der Ausgabe von 
Usener, noch Lipsius, Die apokryphen Apostelgeschichten II, 2 8. 374 ft, 
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Wiederaufnahme der Thätigkeit, sondern durchweg die klare 
Überzeugung, dass er am Ende seines Lebens und Wirkens 
angekommen sei und dass es für ihn nur Eine Errettung noch 
gebe, nämlich die durch den Märtyrertod in das himmlische 
Reich zum Empfange des Kranzes der Gerechtigkeit (4, 6—8. 18). 
Wie lange es bis zum Eintritt der Katastrophe währen 
‘ wird, ist dem Paulus allerdings verborgen; hofft er doch den 
Timotheus und Marcus noch wiederzusehen. Aber die Mahnung 
zur Eile an den Erstgenannten (4, 21) zeigt, dass er seine Tage 
gezählt weiss. Trotz dieser Sachlage hat man die Stimmung 
unseres Briefes der des Philipperbriefes verwandt finden wollen, 
insofern „als mit dem deutlichst ausgesprochenen Bewusstsein, 
unmittelbar vor dem Ende zu stehen und der Krone entgegen- 
zusehen (4, 6—8), eine gleich darauf erfolgende Äusserung 
kontrastiert, wonach das Schlimmste vielmehr vorüber und Hofi- 
nung wieder erlaubt erscheint (4, 17. 18)“ 1). Allein der Hin- 
weis auf den göttlichen Beistand 4, 17 erweckt in Paulus doch 
nicht neue Lebenshoffnungen, sondern dient nur dazu, seine 
Zuversicht zu begründen, dass er jetzt, von allem bösen Werk 
errettet, in das himmlische Königreich werde versetzt werden, 
4, 182). Das ist also eine der des Philipperbriefes gerade 
entgegengesetzte Betrachtungsweise. Überdies beruht jene An- 
schauung auf einer Exegese der Stelle 4, 16—18, welche ich 
nicht für richtig halten kann. Die Bedeutung derselben für 
unsere Frage fordert ein längeres Verweilen bei ihr. 


Die älteste uns bekannte Erklärung von 2 Tim. 4, 16—18 
findet sich bei Eusebius hist. eccl. II, 223). Danach stellt 
Paulus hier geradezu die beiden römischen Gefangenschaften 
einander gegenüber und erinnert in v. 17 an seine spanische 
Reise. Diese Erklärung ist als eine völlig verfehlte in der Ge- 
genwart fast ganz bei Seite gelegt. Man dürfte allerdings in 

1) Holtzmann a. a. 0. 278. 

2) Vgl. schon Theodoret zu 2 Tim. 4, 18: oux einer örı dvaeraf 
us naly 2x Toü Akovrog, dA) do mavrös Egyov rormgod, 70EL yaQ Ws 
deteraı navrws tov Blov To TELoS. 

3) Ihr folgen unter anderen auch die ältesten Exegeten Theodor, 
Theodoret, Chrysostomus. Vgl. die späteren Ausführungen über die 
patristischen Zeugnisse für die zweite Gefangenschaft. 
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Erinnerung behalten, dass ein Mann wie de Wette, trotz seiner 
eigenen gegenteiligen Anschauung, zu unserer Stelle bemerkt 
hat: „Den vollen und natürlichen Sinn fassen allein 
Theodoret u. a., welche dabei an die Verbreitung des Evan- 
geliums durch den Apostel in Spanien und anderwärts denken“. 
Nicht minder hält Ewald !) diese Auffassung ohne weiteres für 
die richtige2). Allein nachdem ein schülerhafter und nicht 
fehlerloser Versuch, den ich vor 14 Jahren gemacht habe, den 
Sinn unserer Stelle festzustellen 3), als „lediglich auf einer über- 
spannten Exegese beruhend‘“ bei Seite gethan ist) und die letzte 
Arbeit F. H. Hesse’s) als ein greisenhaftes Produkt eine ernst- 
liche Würdigung überhaupt nicht gefunden hat, scheint man 
die eusebianische Erklärung kaum noch der Erwähnung für 
wert zu halten 6), Um so dringender ist es geboten, durch 
ruhige und gründliche Untersuchung unseres Abschnittes heraus- 
zustellen, ob nicht vielleicht doch Hesse’s Urteil ”) zutrifft: 
„Richtig hat Eusebius die Stelle aufgefasst, so sehr man sich 
auch bemüht, ihn bei Seite zu schieben; bei neueren Auslegern 
hat der Widerstand gegen die zweite Gefangenschaft des 
Apostels die Exegese in nachteiliger Weise beeinflusst“. 

Wenn der Verf. 4, 16 bemerkt: &v 177 zuewen uov arroko- 
yig ovdeis nor Ouursagey&vero, alla mavreg us Eyaarehııeov, 
so ist gewiss die nächstliegende Vermutung die, dass Paulus 
dem Timotheus gerade wie in v. 10—14 etwas berichten wolle, 
was dieser noch nicht wusste. Wäre diese Annahme die rich- 
tige, so könnte man bei zrewer, ascoAoyia nicht leicht an die 
Ereignisse der ersten Gefangenschaft denken, in welcher sich 
Timotheus bei Paulus aufhielt. Aber es bestehen noch andere 
Möglichkeiten. Für diejenigen, welche auch die persönlichen 
Notizen des 2. Timotheus-Briefes nicht auf die Verfasserschaft 

) Sieben Sendschreiben des Neuen Bundes 8. 290. 

2) Vgl. auch Renan, l’antechrist; Havet a. a. O. 211. 

) Über die persönlichen Notizen im zweiten Briefe an Timotheus; 
Studien und Kritiken 1878, S. 582 ff. 

*) Holtzmann, Die Pastoralbriefe S. 43. 455 ff. 

5) Die Entstehung der neutestamentlichen Hirtenbriefe; vgl. be- 
sonders 8. 28 ff. 

6) Vgl. von Soden im Handeommentar III, 1 zu 2 Tim. 4, 16—18. 

Uran a. OB29 


“ 
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des Paulus zurückführen, sondern in denselben nur eine Zu- 
sammenstoppelung traditioneller Daten sehen, hat es ja über- 
haupt keine Schwierigkeit anzunehmen, dass Paulus hier dem 
Timotheus etwas mitgetheilt habe, was dieser schon wusste. 
„Solche lapsus begegnen leicht demjenigen, der sich in eine 
fremde Lage hineindenkt‘“ Wer ein günstigeres Urteil über 
die fraglichen Partieen des 2. Timotheus-Briefes hat, wird sich 
dagegen erinnern, dass Hinweise auf bekannte Ereignisse ihren 
guten Sinn haben können, wenn nämlich der Leser dadurch zu 
irgend etwas ermahnt oder über eine Sache besonders wirksam 
aufgeklärt werden soll'). Solche Fälle finden sich auch in 
lin sergl. 1,6. .25 17,.,3,-108,./Es’sfragtsich «nur, ob in 
unserem Zusammenhang der Hinweis auf die wnewrn arenkoyla 
einen derartigen ausgesprochenen Zweck hat. Das ist in der 
That der Fall. Die fröhliche Zuversicht, welche Paulus im Ange- 
sichte des Todes hat, macht er dem Timotheus verständlich 
durch Hinweis auf seine Erlebnisse bei der zewrn arcokoyia. . 
-Einer, der solches erfahren, weiss auch trotz der sicheren Aus- 
sicht auf den Tod, dass sein Gott ihn erretten wird. Somit 
wird man anerkennen müssen, dass an sich beides möglich ist, 
entweder Mitteilung von dem Timotheus noch unbekannten Er- 
eignissen oder Erinnerung an Bekanntes. Die Entscheidung 
für das Eine oder das Andere kann sich nur ergeben durch 
Untersuchung dessen, was über die erste Apologie mitgeteilt 
wird, und dessen, was den Verfasser veranlasst haben kann, 
von der Mitteilung in v. 14f. zu seinem Hinweis auf die een 
@zcolcyia überzugehen. Da der erstgenannte Punkt eher die Mög- 
lichkeit zu sicheren Schlüssen giebt, so ist von ihm der Aus- 
gang zu nehmen. Dass den Apostel damals alle verlassen haben, 
giebt keine sichere Handhabe. Wenn man nicht annehmen 
will, der Verf. habe v. 16 bereits wieder vergessen, was er 

1) Vgl. Hesse a. a. 0. 8. 34: „Allerdings wäre die Lossprechung 
des Apostels jetzt, wie Holtzmann erinnert, eine alte Neuigkeit und 
dem Timotheus zu schreiben höchst überflüssig gewesen, wenn es sich 
bloss darum gehandelt hätte, demselben eine frohe Neuigkeit mitzuteilen 
und ihn auf dem Laufenden zu erhalten; aber man kann auch an 
längst Bekanntes erinnern, wenn nicht Benachrichtigung der Zweck ist 
sondern etwas Anderes“. 


“ 
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v. 11 gesagt, und v. 21, was v. 16, so liegt allerdings die An- 
nahme ganz fern, dass Paulus von einer ersten Apologie in der 
gegenwärtigen Gefangenschaft rede. Wohl meint Weiss: „Dar- 
aus, dass Lucas jetzt bei ihm war, folgt ja nicht, dass er schon 
zur Zeit jener arroAoyl« in Rom war“. Aber gerade daraus, 
dass Lucas einer Reihe von Begleitern des Paulus gegenüber- 
gestellt wird, die ehemals bei ihm waren, jetzt aber ihn ver- 
lassen haben, ergiebt sich doch als sehr wahrscheinlich, dass 
der Apostel nicht anzunehmen scheint, er sei während der 
nächstverflossenen Zeit einmal gänzlich ohne jeden Begleiter 
gewesen. Dazu kommt, dass die unmittelbar vorher in v. 15 
berichtete Schädigung der Angelegenheit des Paulus durch den 
Metallarbeiter Alexander auf ein Zusammensein des Ersteren 
mit Begleitern und Berufsgenossen hindeutet: avr&oın roig 
njuer&oorg Aoyoıg. Somit scheint der Verf. an ein früheres 
Ereignis zu denken, das er dann ohne weiteres als zzowrn «7ro- 
Joyta seinem jetzigen Zustand gegenüberstellen könnte, da es 
von den mancherlei Apologieen, die Paulus erlebt hatte, das 
eigentliche und einzige Gegenstück zu der gegenwärtigen ge- 
wesen wäre. Damit werden wir auf die erste grosse Gefangen- 
schaft des Paulus verwiesen. Aber an welche Apologie er 
denkt, bleibt noch zweifelhaft. Ob nach der römischen dıeri« 
eine solche eingetreten ist, wo der Apostel von allen seinen 
Freunden, die sich in Rom um ihn geschart, verlassen gewesen 
wäre, ist nicht auszumachen, aber immerhin unwahrscheinlich. 
Näher liegt die zeitlich entferntere in Caesarea !). Dass Paulus 
damals in der That von allen Freunden verlassen war, dem 
giebt er, wenn anders der Philipperbrief aus Öaesarea stammt, 
in Phil. 2, 21 Ausdruck. Damals war von den Begleitern, die 
in der Zeit der später geschriebenen Briefe an die Kolosser und Phi- 
lemon ihn umgeben, keiner bei ihm; nur, von dem aus Philippi 
ihm zugesandten Epaphroditus abgesehen, Timotheus. Wenn 
dieser auch erst nach der ersten Apologie bei ihm Eingang ge- 
funden hat2), so konnte Paulus doch schreiben, wie er Phil. 
2, 20ff. thut. Ja, dann wird Paulus gerade dem jungen Timo- 
theus gegenüber besonders lebhaft und häufig jener ersten Apologie 


1) Vgl. Phil. 1, 7.16, wo uns auch der Begriff «roAoyi« begegnet. 
2) Vgl. Act. 24, 23. 
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gedacht haben, bei der er, obwohl von den Freunden ganz ver- 
lassen, doch so glücklichen Erfolg gehabt hat (Phil. 1, 12 ff.). 
Dann wäre es aber auch besonders verständlich, wenn er bei 
seiner zweiten Gefangenschaft in einem Schreiben an Timotheus 
auf dieses Ereignis zurückgriffe, zumal wenn dieser jetzt in 
seinem Verhalten den feigen Freunden des Paulus gleicht, über 
die er sich nach der ersten Apologie im Philipperbriefe und 
zweifellos auch dem Timotheus gegenüber so bitter beklagt hat. 


Aber wie es sich damit auch verhalten möge: wichtiger 
als die genaue Bestimmung des Zeitpunktes jener our ürro- 
Aoyia ist die allgemeinere Entscheidung darüber, ob dieselbe 
einen Akt derjenigen Gefangenschaft bildet, in der sich Paulus nach 
2 Tim. befindet und als deren Ende er mit Bestimmtheit den 
Märtyrertod erwartet, oder einer früheren Haft. Auf diese 
Frage giebt 2 Tim. 4, 17 eine ganz entschiedene Antwort. 
Zweierlei sagt Paulus über jene erste Apologie aus: was er bei 
Gelegenheit derselben erfahren hat, und zu welchem Zwecke 
ihm solche Erfahrungen zu teil geworden sind. Ersteres drücken 
die Worte aus: 6 de xVgLög woı srageorn Hal Evedvvauwmoev 
ue... za 266Vodnv Er oTouavog Akovrog'). Die letzte dieser 
drei Aussagen ermöglicht einen bestimmten Entscheid. Dieselbe 
ist nichts Anderes als Bezeichnung der Errettung aus Lebens- 
gefahr 2), und es ist verkehrt, zu fragen, wer unter dem Löwen 
zu verstehen sei, um etwa mit Eusebius zu antworten, dass es 
sich um Nero handele An sich könnte nun diese Errettung 
eine solche für den Augenblick sein, und dann läge ja keine 
Schwierigkeit vor für die Annahme, Paulus sei während einer 
ersten Gerichtsverhandlung in der gegenwärtigen Gefangenschaft 
so mutig und erfolgreich für seine Sache eingetreten, dass die 


1) Mit Recht hat Holtzmann Einsprache erhoben gegen den 
„Widersinn“ meiner früheren Auffassung dieser Stelle a. a. O. 8. 604 £., 
wonach die Aoriste sich nicht beziehen sollen auf das bestimmte Er- 
eignis der ersten Apologie. Daneben findet sich dort S. 601 not. 3 die 
von mir jetzt ebenfalls entschieden abgewiesene Behauptung, dass sich 
die zowrn drroloyie auf eine erste Gerichtsverhandlung des jetzt noch 
schwebenden Prozesses beziehen müsse. 

2) 1 Mace. 2, 20 (Dan. 6, 21); LXX Psalm 7, 2f. Ignat. Rom. 
Bye 
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damals bereits drohende Lebensgefahr noch einmal abgewendet 
und die Haft verlängert worden sei. Allein der vorliegende 
Zusammenhang macht diese Erklärung ganz unmöglich: Paulus 
befindet sich in einer Lage, wo er dem sicheren Tode gegen- 
übersteht; und da soll er aus der Erinnerung an eine frühere 
Verhandlung, wo er sich durch seine geschickte Verteidigung die 
Henkersfrist verlängert hatte, die Zuversicht schöpfen, der er in 
v. 18 so begeisterten Ausdruck giebt? Ein solcher Aufschub 
seines Todes konnte garnicht als ein Gerissenwerden aus Löwen- 
rachen bezeichnet werden; er blieb nur, um im Bilde weiter 
zu reden, zwischen den Zähnen des Löwen, ohne dass diese ihn 
zermalmten. Über .die Mittel und Mittelchen, welche man an- 
wendet, um dieser Konsequenz zu entgehen, sagt Hesse mit 
vollem Rechte: „Das alles sind Deuteleien, welche den Worten 
nicht gerecht werden und nur aus Angst vor der zweiten Ge- 
fangenschaft beliebt worden sind“. 

Noch zweifelloser erscheint dieses Urteil, wenn man ins 
Auge fasst, was als Zweck des göttlichen Beistandes in der 
ersten Apologie bezeichnet wird: !va de zZuoo To Amguyua 
zehmeoYoEYF) zei arolowoıv navra va 8997. Die Durchschnitts- 
erklärung dieser Worte in der Gegenwart fasst von Soden dahin 
zusammen: „Entweder ist an die corona populi bei dem öffent- 
lichen Prozess gedacht, die aus aller Herren Ländern bestehen 
mochte, zumal nach dem Phil. 1, 12 ff. geschilderten Gang der 
Dinge, oder daran, dass von diesem Geschicke des Apostels in 
aller Welt werde geredet werden, etwa im Sinne von Marc. 
14, 9. Dass eine solche Erklärung fast jedes der gebrauchten 
Worte um seinen Vollsinn bringt, ist leicht zu zeigen. Was 
Paulus unter Erfüllung der Evangeliumspredigt verstand, ergiebt 
sich aus Röm. 15 mit voller Sicherheit. Wenn Paulus dort 
v. 19 von der Erfüllung des Evangeliums im Orient spricht, 
so bedeutet ihm das, dass er in der Region von Jerusalem bis 
Illyricum keinen Ort mehr frei hat (15, 23). Damit erachtet er 
aber die ihm vertraute Aufgabe der Predigt noch nicht für er- 
füllt; vielmehr richtet sich nun sein Augenmerk auf Spanien, 
15, 24. 28. Erst wenn er dort im äussersten Westen gewesen 
sein wird, kann er seine Mission für beendet achten. Ich bekenne, 
nicht zu verstehen, wie angesichts solcher unmissverständlicher 
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Äusserungen Holtzmann gegen mich behaupten kann !): „Er- 
füllt, voll ausgeführt, bis zu Ende ausgerichtet wurde das Tan 
gelium durch Paulus nach Beiden und richtiger Aus- 
legung dadurch, dass es von ihm vor aller Welt und zuletzt in 
der Welthauptstadt selbst bekannt und bezeugt wurde“. Die 
gewöhnliche ist diese Auslegung allerdings in der Gegenwart; 
aber wodurch will sie sich als die richtige erweisen? Ebenso 
scherzhaft als zutreffend bemerkt gegen dieselbe Hesse: 
„Dann wäre ja Gottes Absicht erfüllt gewesen, ehe er das dafür 
alte Mittel in Anwendung brachte. Denn in der Kräftigung 
des Apostels bestand der Beistand, den Gott ihm gewährte; 
beides aber trat, wie auch das Verlassensein von Seiten der 
Freunde, bei der ersten Verteidigung ein; zur Zeit derselben 
war aber bereits geschehen, wenigstens zum grössten Teil, was 
eben als Zweck der Kräftigung angegeben wurde“. Es bleibt 
dann schliesslich nur noch Ein Ausweg: „Nur wenn beides 
feststünde, die Authentizität sowohl von Röm. 15 als von 
2 Tim. 4, könnte für unsre Stelle die Unmöglichkeit, schon in 
der Verkündigung des Evangeliums zu Rom eine Vollbringung 
der evangelischen Predigt zu sehen, gefolgert werden“. Ersteres 
ist oben nachgewiesen. Aber wäre das auch nicht der Fall, so 
bliebe doch bestehen, dass wir ältere Zeugnisse garnicht besitzen, 
welche dem aus einem Vergleich von 2 Tim. 4 mit Röm. 15 
gewonnenen Schlusse hindernd im Wege stehen. Man bringe 
doch aus zweifellos echten apostolischen Schriften Äusserungen 
herbei, welche diese einfachste und älteste Deutung von 2 Tim. 
4, 16—18 über den Haufen werfen. Freilich, zavra va &9vm 
ist eine Hyperbel auch bei unserer Erklärung. Aber es ist ein 
grosser Unterschied, ob man sich bei der Einschränkung der- 
selben mit dem eigenen willkürlichen Belieben begnügt, oder 
aus Röm. 15, 24. 28 bestimmt, was dem Paulus zweifellos 
unter den Begriff zavra ra& E9vn fiel?2. Ferner kann man 


ı) Pastoralbriefe S. 456 f. 

2) Vgl. Hesse a. a. O0. 8. 32: „Als der Apostel Röm. 15, 23 f. 
schrieb, da wenigstens war er nicht der Meinung, dass sich dies (näml. 
allen Völkern das Evangelium zu predigen) in Rom abmachen liesse, 
er wollte auch nach Spanien gehen, bevor er das stolze Wort Röm. 
10, 18 als erfüllt ansehen zu dürfen glaubte. Wir wissen wohl auch 
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einwenden, dass an unserer Stelle ja gar nichts davon bemerkt 
sei, dass der Zweck, welchen der Herr mit seiner Kräftigung 
des Paulus habe erreichen wollen, wirklich erreicht sei. Aber 
wäre das nicht der Fall gewesen, so könnte Paulus in dem 
Zusammenhange mit v. 18 jenes Ereignisses gar nicht Erwäh- 
nung thunt). Dass aber unsere Erklärung der Worte daran 
scheitern sollte, dass dann die Absichtssätze hinter za 26600. Inv 
24 oröuarog A£ovrog stehen würden 2), ist ein sehr verwunder- 
licher Einwand. Beschreibt duch dieser Satz bereits eine Folge 
des göttlichen Beistandes; und nicht auf jene sondern auf 
diesen selbst ist die Erfüllung des Missionsberufes Pauli zu- 
rückgeführt 3). — Die absolute Unmissverständlichkeit der Worte 
2 Tim. 4, 16—18 für die Deutung der zsowrn arrokoyia auf die 
erste Gefangenschaft ist um so erwünschter, als die vorher- 
gehenden Worte v. 14f. uns nur die Möglichkeit geben, zu 
erraten, was den Verf. veranlasst haben könne, von der 
Warnung vor dem Erzarbeiter Alexander zur Erwähnung der 
ersten Apologie überzugehen ®). Dass sich die Feindschaft des- 
selben in jener ersten Apologie geäussert haben kann, ist schon 
dadurch ausgeschlossen, dass Paulus ausdrücklich in derselben 
allein gestanden hat, während es von Alexander heisst: Ada» 
yo avı&orn vois jwer&ooıg Aöyoıs. Wenn man in dem 
Alexander, der Paulus vor Gericht widerstanden, den Juden 
aus Act. 19, 53. 34 wieder finden dürfte und in der ersten 
Apologie jene Verantwortung in Act. 24, wo sich Paulus vor 
Felix den Anklagen der Juden gegenüber zu verteidigen hatte, 
so wäre es nicht schwer begreiflich, wie er von dem Einen zum 
Anderen übergehen konnte. Aber da das Hypothesen sind, so 
mit enthusiastischen Hyperbeln zu rechnen (Röm. 1, 8. Col. 1, 23), 
aber sie dürfen doch nicht lächerlich, zu Fanfaronnaden werden, was 
der Fall sein würde, wenn Worte und Ausdrücke ausser allem billigen 
Verhältnis zum Sachverhalt ständen“. 

1) Vgl. Hesse a. a. O. 8. 31. 

2) So Weiss. 

») Für die Abweisung anderer Erklärungen unserer Stelle, speziell 
der Hofmann’s, vergleiche die Kommentare von Holtzmann und Weiss. 

*) Meine Ausführungen über diesen Punkt in der oben genannten 
Abhandlung erkläre ich hiermit für. antiquiert. 
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genüge es, die blosse Möglichkeit eines solchen Überganges auf 
ein Ereignis aus der Vergangenheit vorstellig gemacht zu haben. 
„Nach. dem allen — so darf man mit Hesse beim Blick auf die 
Erklärung von 2 Tim. 4, 16—18 sagen — kann man die An- 
nahme, dass Paulus aus der ersten Gefangenschaft los gekommen 
sei und erst in einer zweiten Gefangenschaft sein Schicksal 
erfüllt habe, nur noch damit abweisen, dass man den Brief oder 
das Brieffragment, aus welchem wir sie schöpfen, für durch und 
durch erdichtet erklärt“. Aber freilich, bei dieser Annahme 
würde immer noch die Frage übrig bleiben, was den Anlass zu 
solcher Erdichtung gegeben habe; und hierauf wird man um so 
weniger eine Antwort geben können, je offenbarer alle bisher 
untersuchten Schriften die Perspektive eröffnen auf denjenigen 
Verlauf der letzten Lebensschicksale des Paulus, von dem 
uns zum ersten Male in 2 Tim. 4, 16—18 ausdrücklicher Bericht 
erstattet wird. 

Damit ist nun aber die Bedeutung der Pastoralbriefe für 
unsere Frage noch nicht erschöpft. Ganz abgesehen von den 
bisherigen Resultaten sprechen sie für eine doppelte römische 
Gefangenschaft durch das, was sie über Reisen des Paulus im 
Orient berichten. Schon aus dem 2. Römerbriefe 1) hat sich 
ergeben, dass Paulus nach seiner Gefangenschaft wieder auf 
seinem alten Arbeitsgebiete gewesen sein muss. Nach Röm. 
16, 1 muss er sich damals auch in Korinth aufgehalten haben. 
Eben dahin weist die Bemerkung 2 Tim. 4, 20: ”Eoaorog Euesı- 
vev &v Kogiv$w. Dass dieser Name auch gelegentlich der 
dritten Missionsreise (Act. 19, 22) auftritt, kann nicht Wunder 
nehmen. Dass aber der etwaige Falsator bei der von ihm er- 
wähnten Reise des Paulus die dritte Missionsreise gemeint habe, 
ist schon dadurch ausgeschlossen, dass Paulus dem Timotheus, 
der doch langehin auf der Reise und in der Gefangenschaft 
sein Genosse war 2), erst jetzt kurz vor seinem Ende Mitteilung 
über das Verbleiben des Erast macht. Derselbe Eindruck wird 
hervorgerufen durch die daneben tretende Bemerkung Toögıuov 
de areehıreov &v Mihyew aosevovvra. Wohl erscheint auch 


1) ‚Vgl. S. 27£. 
2) Act..20, 4. Phil. 1, 1.ete. 
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Trophimus unter den Begleitern des Paulus auf der 3. Missions- 
reise (Act. 20, 4). Aber nicht bloss, dass eine Mitteilung über 
sein Verbleiben an Timotheus geradeso unbegreiflich wäre wie 
bei Erast, so ergiebt sich auch aus Act. 21, 29, dass Trophimus gar 
nicht in Milet geblieben ist, sondern sich damals in Jerusalem 
aufgehalten hat. Wie bei der dritten Missionsreise findet sich 
neben den Stationen Korinth und Milet auch Troas (4, 13). 
Aber was in Bezug darauf berichtet wird, zeigt noch deutlicher, 
dass es sich hier nicht um dieselbe Reise handeln kann. Dort 
hat Paulus bei einem gewissen Carpus Mantel und Bücher 
zurückgelassen. Timotheus wird nun aufgefordert, sie dem Paulus 
zu bringen. Handelte es sich hier um die dritte Missionsreise, 
so würde Paulus Jahre haben verstreichen lassen, ehe er sich 
der ihm so wichtigen Gegenstände wieder erinnert hätte. Der 
Gesamteindruck dieser Reisenotizen ist der, dass zwischen der 
Abfassungszeit dieses Briefes am Ende des Lebens Pauli und 
der in demselben erwähnten Reise durch seine alten Gemeinden 
nur ein kurzer Zwischenraum liegen kann, während dessen 
Timotheus nicht bei Paulus geweilt hat. Dass sich das nicht 
mit der Tradition von der dritten Missionsreise und der ersten 
Gefangenschaft des Paulus reimt, sondern ein in sich zusammen- 
hängendes, widerspruchloses Bild bietet von einer letzten Reise 
im Orient unmittelbar vor einer zweiten Gefangenschaft, liegt 
für mich auf der Hand. Wenn man sich aber bescheidet, über 
diese Reise genauere Angaben nicht aufstellen zu können, in 
Anbetracht der lückenhaften Notizen, die uns darüber erhalten 
sind, so ist das wahrlich kein Grund, die Reise selbst als un- 
gewiss anzuzweifeln. 

Die persönlichen Notizen aus den beiden anderen Pastoral- 
briefen können nicht beanspruchen, das aus 2 Tim. gewonnene 
Resultat noch zu verstärken. Man wird nur sagen dürfen, dass 
sie sich in das aus 2 Tim. bekannt gewordene Stück aus dem 
Leben des Paulus ganz einfach einfügen, während das bei den 
früheren Partieen desselben seine Schwierigkeit hat). So kann 


1) Die günstigen Schlüsse, die sich hieraus etwa für die Pastoral- 
briefe gewinnen lassen, und der Spott, den man über die Konstruktionen 
des Verlaufes jenes sonst unbekannten Lebensabschnittes Pauli zur 
Verfügung hat, können mich nieht hindern, jene von selbst sich dar- 
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die 1 Tim. 1, 3 erwähnte Reise des Paulus nach Mazedonien 
nicht mit der Act. 20, 1 berichteten identisch sein, da Timo- 
theus damals nicht in Ephesus zurückblieb, sondern von Paulus 
bereits Act. 19, 22 nach Mazedonien vorausgeschickt war. Das 
Gleiche gilt von des Paulus Aufenthalt in Creta Tit. 1, 5, den 
man unmöglich in die Romreise des Paulus Act. 27, 8 ff. legen 
kann, besonders wenn man die Tit. 3, 12 mitgeteilten Reisedisposi- 
tionen in Rechnung zieht. Mag nun bei der bekannten Lücken- 
haftigkeit des Berichtes der Apostelgeschichte an sich die Mög- 
lichkeit bestehen, einen anderen Zeitpunkt für den Aufenthalt 
des Paulus in COreta und Nicopolis ausfindig zu machen, so’ 
bleibt es doch dabei, dass sich die eigenartigen Reisenotizen 
der Pastoralbriefe schlechterdings nicht erklären durch eine, 
dann allerdings über die Massen konfuse, Benutzung gewisser 
Partieen der Apostelgeschichte !), sondern dass sie als eine neue, 
selbständige Tradition neben die der Apostelgeschichte treten. 
Motive zu ihrer Erdichtung lassen sich nicht begreiflich machen; 
dass das Leben des Paulus mit Act. 28 noch lange nicht ab- 
geschlossen ist, ergab schon eine genauere Betrachtung der 
Apostelgeschichte selbst, und die positiven Nachrichten der Pa- 
storalbriefe sind, wie nachgewiesen, durch die anderen paulini- 
schen Briefe mehr oder weniger deutlich vorbereitet. Wie es 
sich deshalb sonst immer mit dem Ursprung der Pastoralbriefe 
verhalten möge, ihre Tradition über das Leben Pauli verdient 
allen Glauben. Man wird aber erwarten müssen, dass dieselbe 
in der Litteratur des nachapostolischen Zeitalters ihren Nach- 
klang gefunden habe. Dass diese Erwartung keine vergebliche ist, 
werden die folgenden Untersuchungen nachweisen. 


Dass sich von den letzten Schicksalen des Paulus, wie 1. Clemensbri 
davon die Pastoralbriefe Nachricht geben, vor allem in Rom 
selbst eine Erinnerung bewahrt haben werde, ist die nächst- 
liegende Annahme. Dieselbe zeigt sich als zutreffend, wenn 


bietende Kombination der Reisenofizen aus 1 Tim. und Tit. mit den 
Resultaten der Untersuchung von 2 Tim. zu vollziehen. 
1) Nach Holtzmann soll dem Verf. von 1 Tim. Act. 20,1, dem von 
2 Tim. Act. 20, 3-5. 15—17. 28, 30 f., dem 'von Tit. Act. 27, 7—13 
vorschweben; a. a. O. 51. Hilgenfeld a. a. O0. 8. 759. 
Spitta, Urchristentum. 4 
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anders die viel verhandelte Stelle 1 Clem. 5, 5—71) von einer 
Reise des Paulus nach Spanien berichtet. Hierüber allerdings 
zu einer Entscheidung zu kommen, nachdem soviel Gelehrsam- 
keit und Scharfsinn angewandt ist, ohne dass sich die einander 
gegenüberstehenden Anschauungen haben einigen können, scheint 
ein sehr aussichtsloses Beginnen. Indessen wird doch vielleicht 
ein vorsichtiges Abwägen der exegetischen Möglichkeiten in 
Verbindung mit dem, was sich aus den bisherigen Unter- 
suchungen für unsre Frage ergeben hat, für die Entscheidung 
nicht überflüssig sein. 

An Stelle der in c. 4 angeführten alttestamentlichen Bei- 
spiele für die verderblichen Folgen von [nAog xaı pIovog rückt 
der Verf. mit ce. 5 rodg Eyyıora yeroukvovg aıhıTag, vg yeveüg 
nucv a yevvala ürrodeiyuara den Lesern vor Augen. Unter 
ihnen stehen an erster Stelle „die guten Apostel“. Von ihnen 
wird zuerst 5,4 Petrus berücksichtigt, 09 dıa [mAov adınov 00% 
Eva ovdE dvo aAha zrielovag Grenveyre rrövovS Aal 0VTW UAQTV- 
eNoag Errogevdn eig Töv Ogpsıhousvov Töreov vg Ööäng. Dem 
wird an die Seite gestellt, was über Paulus zu sagen ist. Im 
Unterschied von dem, was über Petrus ausgesagt ist, füllt das- 
selbe zwei Perioden, v. 6 u. 7, deren zweite die für unsere 
Frage entscheidenden Worte enthält. Es ist nun das Verhältnis 
der zweiten dieser Perioden zu der ersten und der ganzen Aus- 
sage zu der offenbar parallelen über Petrus im Auge zu be- 
halten. — Unter den Äusserungen über des Paulus Lebens- 
schicksale ragt die erste, Errraxıg Ökoue poo&oag, als besonders 
bemerkenswert hervor. Aus den paulinischen Briefen und der 
Apostelgeschichte kann diese bestimmte Äusserung nicht stammen). 
Dem Verfasser haben offenbar alte, uns nicht mehr erhaltene 





1) Aw Cnhov zer Eow Iakos Unouovjs Powpeiov Edeıfev. Entaxıs 
deoua (pog&oas, yuyadevdeis, AuIaoHEls, zigus yevousvos Ev ve rn dvaroin 
zai 2v ıı diosı To yervaiov Ts niorews airoo xıEos Ehaßer. Jızawooivnv 
diuddkag 5hov ToV x00uoV za 2m To TEQua Ts VVoews 2IWV xal URTV- 
onoas Er TWv jyovusvov, olrwg drımlAdyn TOD z00uov zur Es TV &yıov 
Tonov ?nogebdn, UnouovnS yEvdusvos UEeyLOToS UnoYgauös. 

2) Vgl. z. B. Lightfoot, the apostolic fathers I, 2 p. 29. Dort auch 
Widerlegung der Ansicht von Zeller (Theol. Jahrbücher 1848, 8. 530), 
dass die Angabe des Clemens auf einer Addition der 5 Leiden Pauli 
2 Cor. 11, 24 f. mit der Gefangenschaft zu Caesarea und Rom beruhe. 
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Quellen vorgelegen. Ob das Paulusakten oder Paulusbriefe waren, 
wird sich mit Sicherheit nicht sagen lassen. Die bestimmte Zahlen- 
angabe weist jedenfalls auf einen zusammenfassenden Bericht hin !). 
Sicher ist, dass Clemens Kenntnisse über solche Ereignisse aus dem 
Leben Pauli besessen hat, über welche die neutestamentlichen 
Schriften keine oder nur unbestimmte Kunde geben. Es ist das 
für die Beurteilung der folgenden Äusserungen nicht gleichgültig. 
An das, was über Gefangenschaften, Flucht und Steinigung des 
Apostels bemerkt ist, schliesst sich eine Aussage über seine 
Missionsthätigkeit: xngv& yevousvog Ev ve 17 Avarokı) zai &v rn 
Övoeı. Unter der Annahme, dass dem Clemens über das Leben 
des Paulus nicht mehr Nachrichten zur Verfügung gestanden 
als die von der Apostelgeschichte gegebenen, würde man sich 
immerhin darüber wundern können, dass die abendländische 
Missionsthätigkeit so ohne weiteres der morgenländischen parallel 
gestellt wird. Aber bei dem rhetorischen Schwunge unserer 
Stelle liegt doch keine Schwierigkeit vor, das &v vi, dvosı durch 
Act. 28, 39 f. begründet sein zu lassen, zumal da das »nov& 
unserer Stelle an das x7gV00wv Act. 28, 31 anzuklingen scheint ?). 
Die ersten vier Aussagen über des Paulus Leben beschliesst 
der Satz „so erlangte er seines Glaubens herrlichen Ruhm“. 
Es ist, wie bereits oben angedeutet, bemerkenswert, dass sich 
der Verfasser mit der hier endenden Äusserung über Paulus 
nicht begnügt, wodurch das über Paulus Gesagte ungefähr dem 
entsprochen hätte, was 5, 4 von Petrus mitgeteilt ist, sondern 
in einer ganz ähnlich konstruierten Periode noch einmal ein 
Referat über die Thätigkeit des Apostels giebt). Es ist offenbar 
der Hinweis auf zö yevvalov eng riorewg avrod nhkog, was den 
Schreiber veranlasst hat, noch einmal’anzuheben und den Ruhm 
des Apostels zu verkünden. Man könnte beinahe auf den Ge- 
danken kommen, der Verfasser zitiere eben in v. 7 nur einen 

1) Vgl. 2 Cor. 11, 24. 25. Für Paulusakten ist Hilgenfeld, Ein- 


leitung S. 607 f. 

2) Gegen Hesse a. a. O. 8. 248. 

3) Gegen Lightfoot a. a. O., welcher hinter »A&os &)aßev nur ein 
Komma setzt, hinter 0 reou« is dvgens 2i3wv dagegen ein Kolon. 
Die Gründe, welche ihn zu dieser die Gruppierung der Sätze zerstören- 
den Interpunktion veranlasst haben, werden unten zur Sprache kommen, 

4* 
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Lobspruch über Paulus der Art, wie sich einer in der bekannten 
Interpolation im Testamente ehe findet !), wenn nicht 
ein Vergleich mit v. 4 u. 5 zeigte, dass der sel durch 
das dort Gesagte bedingt wäre2). Dagegen ist es immerhin 
auffallend, dass man, so viel ich weiss, noch nicht den Vorschlag 
gemacht hat, v. 7 als Interpolation zu streichen; auf diese 
Weise würde man jedenfalls am schnellsten der Nöte ledig, die 
diese Worte bis jetzt bereiten. Kann nun davon nicht im 
Ernste die Rede sein, so ist zu beachten, dass es dem Verfasser 
offenbar darum zu thun ist, mit den neuen Aussagen über des 
Paulus Leben die alten zu überbieten. Es zeigt sich das ebenso 
unverkennbar ‘in den drei ersten Partizipialsätzen in Vergleich 
zu den verwandten Äusserungen in v. 6 u. 4, als in dem ue- 
yıorog der Schlussworte in Vergleich mit der Äusserung in v. 5. 
An Stelle des Ausdrucks, dass Paulus im Morgenlande und 
Abendlande Herold des Evangeliums gewesen sei, tritt der um- 
fassendere, dass er die ganze Welt (0A0v zov x00uov) Gerechtig- 
keit gelehrt habe. Da hierin zweifellos eine Hyperbel liegt wie 
in dem zavra ra &9vn 2 Tim. 4, 17, so wäre es an sich denkbar, 
dass der Verf. hiermit über das in der Apostelgeschichte Be- 
richtete ebenso wenig hinausginge, wie es bei dem Interpolator 
der Testamente der 12 Patriarchen der Fall zu sein scheint, 
dessen Urteil über Paulus: yrooıv xawım Ywrilwv zravra Ta 
&$vr, doch wohl nur auf das Zeugnis der Apostelgeschichte und 
der Briefe zurückgeht, wie aus dem Satze erhellt: «au &» Bißkoıg 
aylaıs Eoraı dvaygayöusvog al To Eoyov rail Ö Aöyog adrov. 
Allein nach dem oben Bemerkten ist das Bestreben des Ver- 
fassers so unverkennbar darauf gerichtet, in seiner Beschreibung 
des yevvalov #A£og des Paulus die vorhergehenden Äusserungen 
zu überbieten, dass schon hier die Vermutung sich aufdrängt, der 
Verfasser wolle über dasin der Apostelgeschichte Berichtete hinaus- 
gehen. Dass diese Vermutung richtig ist, scheint sich mir aus den 
folgenden viel erwogenen Worten za £rri TC regua vig Övaewg 


!) Vgl. Testamenta XII patriarcharum ed. R. Sinker, p. 201. 

2) Vgl. ueorvoyoas ... oürws mit v. 4 xal oürw uagrugjoas; eis 
10V &yıov Tonov ?nogeudgn mit v. 4 Lropevdn Eis TovV Ögyeıhöusvov Tönov 
ts doEns, Ünouovns yeröusvog uLyıoros ünoygauuös mit v. 5 Urzrouorns 
Bowpeiov Edeıfer. 
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&49wv mit zwingender Notwendigkeit zu ergeben. Wenn v. 6 
von einer Predigt Pauli & «7 dvosı spricht und darunter ganz 
allgemein das Auftreten des Apostels im Abendlande versteht, 
so kann unmöglich das Kommen bis zum regua ng dVoews, 
zur Grenze des Abendlandes, damit identisch sein !). Das ver- 
bietet sich schon einfach durch den Zusammenhang: Der Ver- 
fasser will mehr sagen zum Ruhme des Paulus, als was er v. 6 
berichtet, und er drückt sich so unmissverständlich als möglich 
aus, wenn er statt 7 dvoıg den Ausdruck 70 regua ns dvoewg 
wählt. Dieser Eindruck verstärkt sich noch, wenn man beachtet, 
dass der Briefschreiber in Rom lebt. Es ist nie einem römischen 
Schriftsteller eingefallen, zu sagen, er lebe an der Grenze des 
Abendlandes. Die ebenso lebhaften als intimen Beziehungen, 
welche man von Rom aus mit Spanien unterhielt 2), machten es’ 
ja ganz unmöglich, dass ein gebildeter römischer Mann des naiven 
Glaubens hätte sein können, er lebe am Ende der Welt. Nur 
schlimmer wird es, wenn man sich darauf beruft, der Verfasser 
schreibe hier nicht von seinem, sondern von des Paulus Stand- 
punkt aus. In Rom wusste man ja ganz zweifellos, was für 
Paulus z0 r&gue rg dvoewg war, nicht Rom, sondern Spanien; 
vgl. Röm. 15, 24. 28. Und dazu kommt die überwältigende 
Fülle von Parallelen aus griechischen wie römischen Schrift- 
stellern, wonach unter der Grenze des Abendlandes und dem 
äussersten Westen durchgängig Spanien, nie Rom verstanden 
wird 3). 


1) Daraus ergiebt sich schon, wie unzulässig es ist, wenn man als 
Parallele für unsre Stelle immer wieder herbeizieht Ignat. Rom. 2, 2: 
ötı 10V Entoxonov Zvolus 6 Eds zurnelwoev eigednvan eis Now, «ro 
dvarolns ueraneupdusvos, und epist. Clem. ad Jacobum (vor den elemen- 
tinischen Homilien) ce. 1: 6 rjs düeews To GX0TEIWÖTEOOV TOU 200u0V WUEOOS 
os ravıwv ixavoreoos pwrioaı xelevoWels. Nur mag man, was letztere 
Stelle betrifft, als möglich betrachten, dass der Verf., welcher überhaupt 
die Thaten des Paulus auf Petrus überträgt, die Worte des Clemens- 
briefes oder ähnliche Äusserungen über Paulus zu seinem Elogium für 
Petrus verwendet hat. Um so schwerwiegender ist der charakteristische 
Unterschied. Vgl. Lightfoot a. a. ©. 8. 30. 

2) Vgl. Friedländer, Sittengeschichte Roms Il, 43; zitiert von 
Lightfoot a. a. O. 8. 31. 

8) Vgl. ausser Lightfoot zu unserer Stelle Harnack, patr. ap. op. 
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Was hat man gegen diese Erklärung der Worte einzuwen- 
den? Es ist charakteristisch, dass sich manche auf nichts 
Anderes als auf den rhetorischen Charakter unserer Stelle zurück- 
zuziehen gewusst haben und dass andere hiermit wenigstens 
als mit dem Haupteinwand vorgehen). Sie berufen sich auf 
die Hyperbel 640» z0v %00u0v und meinen damit der Verpflich- 
tung überhoben zu sein, zu erklären, wie ein römischer Schrift- 
steller, der des Paulus Reisepläne Röm. 15, 24 kannte, dazu 
kommen konnte, Rom als Grenze des Abendlandes zu bezeichnen. 
Ihnen erscheint die Sache damit abgethan, dass ja den Lesern 
des Briefes der Ausdruck nicht missverständlich sein konnte, 
„weil man in Korinth wohl wissen musste“, welcher Art des 
Paulus letzte Schicksale waren. Andere erinnern daran, dass 
Clemens deshalb Spanien nicht als r&gu@ ng dvoewg bezeichnen 
könne, weil er 20, 8 von rätselhaften Welten jenseits des Okeanos 
berichte; als ob sich dadurch die Berechtigung, Rom die Grenze 
des Abendlandes zu nennen, nicht viel mehr verminderte als 
vermehrte. Andere behaupten: „Die Darstellung bemisst ihre 
Örtsbestimmungen nach dem Umkreise der paulinischen Wirk- 
samkeit, und so gefasst wird die Bezeichnung Rom’s als äusserster 
Westen keine gewagtere Übertreibung sein, als die in derselben 
Stelle vorgetragene Behauptung, dass Paulus die ganze Welt 
Gerechtigkeit gelehrt habe“. Das heisst, wenn ich nicht miss- 
verstehe, wenn Paulus nur bis nach Rom gekommen ist, so 
konnte Clemens Rom als Ende der Welt bezeichnen. Allein 
ersteres müsste bewiesen und kann nicht vorausgesetzt werden. 
Aber selbst wenn jene Annahme richtig wäre, liesse sich wohl 
6A0v töv x0ouov, nicht aber zo r&gua ig Övoewg als möglich 
erweisen. Was man sonst vorgebracht hat, dass regua ung Öü- 
oews den Ort bezeichne, wo Paulus als Sonne im Reiche des 
Geistes ihren Untergang genommen, oder die westliche Meta 
in der Rennbahn des Apostels, welche ihre östliche in Jerusalem 
hatte, ist schon deshalb unhaltbar, weil Paulus in diesem Zusam- 


I, 1 S. 16 und besonders P. B. Gams, Die Kirchengeschichte von Spa- 
nien, I, S. 11—16. 

1!) Vgl. statt vieler Anderer H. A. W. Meyer, Kritisch-exeget. 
Handbuch über den Brief an die Römer, 5. Aufl. 8. 16. 
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menhange weder als Sonne noch als Athlet, sondern als «ngv& 
in Betracht kommt. Wenn nun wirklich kein Schriftsteller des 
kirchlichen Altertums im Interesse der spanischen Reise sich auf 
1 Clem. 5, 7 berufen hätte, so würde sich das daraus erklären, 
dass, wie die folgenden Untersuchungen zeigen werden, ergiebigere 
Quellen für diese Tradition vorhanden waren, auf die man sich 
nächst den paulinischen Briefen in erster Linie berufen musste. 
Indes bedarf jenes Urteil einer Einschränkung. Nach meiner 
Meinung hat Cyrill von Jerusalem unsere Stelle im Sinn, wo 
er von der spanischen Reise des Paulus redet. Dass er den 
Olemensbrief gelesen hat, ergiebt sich doch mit ziemlicher Ge- 
wissheit daraus, dass er der bekannten Phönixgeschichte 1 Clem. 
25 mit den Worten wg yedayeı Kimung!) gedenkt. Die frag- 
lichen Worte über Paulus lauten nun so 2): «al zov zrore 
dirty aNgvra nal bovAov ayaFov Arzsıoyaoaro, Arco Tego- 
ooAvuwv usv Kal uexgı Tov IAhvgınod srereingwrota To Ebayye- 
Aıov, xarıyyoavra de xal vv Baoıhida "Poougv Aal ueygı Irca- 
viag nv 00Fuulav Tov Amolyuorog Exreivavre, uvgiovg de 
vrrousuevnnöra aIAovs, ONueia TE Aal TEgaTa 7rETTOLMAOTE. 
Dass es sich in. diesem Zusammenhange nur um den wirklich 
zur Ausführung gekommenen Plan der Predigt in Spanien 
handeln könne, wird auch von den Gegnern einer doppelten 
Gefangenschaft durchweg angenommen 3). Dass unsre Stelle 
ferner als eine Aufzählung der Verdienste des Paulus mit 
1 Clem. 5 grosse Ähnlichkeit hat, steht ausser Frage; davon zu 
schweigen, dass im nächsten Kapitel ebenfalls des Petrus rüh- 
mend gedacht wird. Dann können aber die charakteristischen 
Zusammenklänge schwerlich zufällig sein. Das uvglovg vrro- 
ueusvnzora a$hovg klingt ja wohl auch an Hebr. 12,32 (zoA- 
Aw asıyoıw Örseusivare naymuarwv) an. Aber gerade die 
Wahl des im Unterschiede von ayımaıg vornehmlich vom Wett- 
kampf gebrauchten &9Aog erinnert deutlich an das 1 Clem. 5 
festgehaltene Bild (asAyrag, 7IAroav, vrrouovis Boaßeiov). 
Dazu kommt die Betonung der üsrrouorn) in des Paulus Ver- 
halten an beiden Stellen. Das xrov& yerdusvog &v re rn) @waro- 


1) Catech. 18, 8. 
2) Catech. 17, 26. 
3) Anders freilich Wieseler, Chronologie des apost. Zeitalters 8. 539. 
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Al; zai &v 7 dvosı xrh. bei Clemens findet in den Näher- 
bestimmungen zu dem «novza bei Cyrill seine konkrete Aus- 
führung. Dabei ist zu beachten, dass er sich nicht wie andere 
Schriftsteller, selbst. solche, welche die Reise nach Spanien an- 
nehmen, mit der gedankenlosen Reproduktion von Röm. 15, 19 
begnügt !), sondern für die duoıg geradeso wie für die avavokı 
einen Ausgangspunkt und einen Zielpunkt nennt. Endlich 
scheint es mir, wenigstens bei diesen merkwürdigen Zusammen- 
klängen, nicht zufällig, wenn Clemens seine aJArzai als rovg 
&yahovg @rroorolovg bezeichnet, während Cyrill den ehemaligen 
Verfolger Paulus einen xrevxa xai dovAov ayayo» nennt. 
Somit dürfte es mindestens nicht ganz vorsichtig sein, wenn 
Harnack den Oyrill neben Petrus von Alexandrien, dem Ver- 
fasser der epistola Olementis ad Jacobum und Origenes nennt 
als zu denen gehörig, welche, mit des Clemens Brief bekannt, 
unsre Stelle nicht auf Spanien gedeutet haben. Gerade ein 
Vergleich mit der in der Note zitierten Stelle des Origenes und 
deren Verwendung von Röm. 15, 19 wird den grossen Unter- 
schied zwischen beiden darthun. Für die epist. Clementis ad 
Jacob. habe ich oben schon das Nötige bemerkt; ieh wüsste 
nicht, wo dort der spanischen Reise gedacht sein könnte. Was 
endlich Petrus von Alexandrien betrifft, so steht in dessen Re- 
produktion von 1 Clem. 5 überhaupt nur von Pauli Leiden, 
nichts von seiner Missionsthätigkeit. Was sollte also da Spanien ? 

Ernstlichere Erwägung verdient, was man gegen die Be- 
ziehung von 70 r&gua tig dboewg auf Spanien eingewandt hat auf 
Grund des folgenden Partizipialsatzes: zei uagrvoroag Erri vov 
jyovugvew. Mit diesen Worten wird ebenfalls etwas ausgesagt, 
was hinausgeht über das bisher von Paulus und Petrus Be- 
richtete: Paulus hat Zeugnis abgelegt, — sei es durch Wort, sei es 
durch Leiden, sei es durch beides — vor den Herrschern. Wer 
darunter zu verstehen sei, ergiebt sich aus 1 Olem. 57, 2 ff. 
51, 5. 55, 1. 61, 1ff.; es sind die Hochgestellten, die ersten 
Diener der Könige, die obrigkeitlichen Personen. Somit ist in 
diesen Worten von dem Verhör vor dem Kaiser keinesfalls die 


1) So Origenes bei Euseb. h. e. III, 1, 3. Vgl. das unten über 
diese Stelle Bemerkte; dort auch Parallelen. 
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Rede. Aber es liegt auch kein Grund vor, nur an die römische 
Obrigkeit zu denken !); vielmehr handelt es sich um „die Machthaber 
und Obrigkeiten überhaupt, vor denen Paulus nicht einmal, son- 
dern wiederholt sein Zeugnis von dem, an den er glaubte, abgelegt 
hat“. Ganz verkehrt ist es nun gar, darunter die obrigkeit- 
lichen Personen in Spanien zu verstehen. Zu einer solchen 
Ergänzung aus dem vorhergehenden Partizipialsatz ist gar kein 
Anlass gegeben 2). Dieser hat ausgesagt, in welchem Umfange der 
Apostel das Evangelium verbreitet hat, nämlich bis an die Grenze 
des Abendlandes; die folgenden Worte bieten die ebenso selb- 
ständige Aussage, dass Paulus nicht blos vor dem Volk, sondern 
auch vor den Hohen der Erde sein Zeugnis abgelegt habe 3). Somit 
ist gar kein Anlass vorhanden, mit Lightfoot diese beiden Sätze, 
der einfachen Struktur der Periode widersprechend, durch ein 
stärkeres Satzzeichen von einander zu trennen. Wenn aber 
Lightfoot ganz richtig bemerkt: „Indeed the clause «au Erri To 
tegua wg dboewg E&)Iwv seems to be explanatory of the prece- 
ding dıxauoolvnv dıdafag 6hov röv x00uov“, so darf man ähn- 
liches auch von den Worten xai uagrvgnoag Erri vv NyovuE- 
vov sagen: Beide Sätze erläutern den allgemeinen Ausdruck 
„Gerechtigkeit gelehrt habend die ganze Welt“, sodass man das 
xal -— za am besten mit „sowohl — als auch“ wieder giebt. 
Dann kann aber keine Rede davon sein, dass aus ovrwg arenk- 
hayn od xoouov folge, Paulus sei in Spanien gestorben, was 
den Clemens wirklich Renan und Hesse sagen lassen, während 
die Gegner der Spanienreise daraus schliessen, 70 zegua rg 


1) So Harnack im Gegensatz zu Hofmann, dessen Erklärung von 
1 Clem. 5, 7 (Die heilige Schrift Neuen Testaments V, 8. 4—8) zu 
dem Besten gehört, was über diese Stelle geschrieben ist. 

2) Auch gegen Lipsius, Die apokr. Apostelgeschichten 4129,19. 

3, Weizsäcker, Das apostolische Zeitalter 2. Aufl. S. 456 übersetzt frei- 
lich: „Nachdem er die ganze Welt Gerechtigkeit gelehrt, ist er am Ziel des 
Abendlandes angelangt und hat vor den Herrschern sein Zeugnis ab- 
gelegt“. Es ist mir das ebenso unverständlich wie seine weiteren Be- 
merkungen über diese Stelle und über die zweifache römische Gefangen- 
schaft überhaupt. Ich habe im vollen Bewusstsein von dem (rewichte 
der Autorität Weizsäckers seine Worte wiederholt erwogen, muss aber 
meine völlige Unfähigkeit bekennen, in diese Behandlung des Problems 
mich hineinzufinden. 
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Övoswg müsse auf Rom gehen. Vielmehr fasst ourwg die drei 
Aussagen über des Paulus Lebenswerk zusammen und drückt 
aus, dass er so, nachdem er dieses vollendet, die Welt verlassen 
habe. Das ist’s, was Olemens als den „herrlichen Ruhm“ Pauli 
verkündigt. Die über den Bericht der Apostelgeschichte hin- 
ausgehende Kenntnis des Lebens des Apostels, die sich bei dem 
Ereranıg Öfoua Pog&oag zeigte, bewährt er auch in jener Äusse- 
rung über die Thätigkeit Pauli in Spanien, die übrigens nicht 
als eine Mitteilung von solchem auftritt, was den Korinthern 
bisher unbekannt war, sondern als eine Erinnerung an Bekanntes. 
Der Sinn der Stelle ist so einfach und klar als möglich. Man 
mag das schlichte exegetische Verständnis derselben dadurch 
präokkupieren, dass man auf alle möglichen berechtigten und 
unberechtigten Konsequenzen hinweist, welche die Apologeten 
aus diesem Verständnis der Stelle zu ziehen sich veranlasst 
sähen; auf die Dauer wird man dagegen nichts ausrichten !). 
Dieser Eindruck scheint sich in der That immer weiter zu ver- 
breiten. Wenigstens dürfte es der Beachtung wert sein, dass 
ein so entschiedener Gegner der Ansicht von der spanischen 
Reise wie Lipsius 2), der dieselbe ehedem auch im Olemensbriefe 
nicht finden wollte 3), jetzt urteilt, dass seit Clemens Romanus 
und dem muratorischen Fragmente bei Griechen und Lateinern 
auf Grund von Röm. 15, 24 allgemein die Annahme von der 
spanischen Predigt des Paulus verbreitet gewesen sei*). Freilich 

’) Was aus der Kirchengeschichte Spaniens eingewandt wird, 
kommt weiter unten zur Sprache. — Reuss (Geschichte der heiligen 
Schriften Neuen Testaments $ 135) meint: „Wenn einmal die Kritik 
Geschmack haben wird, fällt es ihr wohl nicht mehr ein, in diesem 
Texte die Geschichte einer Reise nach dem, allerdings einige Längegrade 
weiter nach Westen liegenden, Spanien zu lesen“. Diese Hoffnung hat 
nach dem oben Bemerkten wenig Aussicht auf Erfüllung; Hofmann 
(a. a. ©. 8. 6) erwidert kurz: „Das wäre ein Geschmack, der den ge- 
sunden Menschenverstand verleugnete“. 

2, Vgl. die kurze Zusammenfassung seiner Ansicht: Apokryphe 
Apostelgeschiehten IL, 1 8. 1f. 

®) Selbst a. a. OÖ. II, 1, S. 13 drückt sich Lipsius noch ganz un- 
bestimmt avs. e 

*) Die apokryphen Apostelgeschichten II, 2 S. 216. Ahnlich Haus- 
rath in Schenkel’s Bibellexikon IV S. 441. 
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kann das Zugeständnis in dieser Fassung nicht unwidersprochen 
bleiben. Eine Abhängigkeit unsres Briefes von Röm. 15, 24 
ist durch nichts wahrscheinlich zu machen: Der Ausdruck hier 
wie dort ist ganz verschieden, nicht Eine charakterische Wen- 
dung ist beiden Stellen gemeinsam. Wenn Clemens von schrift- 
licher Tradition bei seiner Äusserung über des Paulus Reise 
bis zur Grenze des Abendlandes abhängig ist, so liegt es doch 
näher, an jene Quellen zu denken, denen sein &rzaxıs deoua 
gpogeoag entstammt. Die Behauptung von Lipsius ist durch nichts 
als durch die unbewiesene Voraussetzung gestützt, die ganze Tra- 
dition von der spanischen Reise des Paulus sei eine Legende, 
deren Ursprung auf dem von Paulus im Römerbriefe ausgesproche- 
nen Plane beruhe, über Rom nach Spanien zu gehen. Nun ist 
aber jener Plan nach Lipsius nur eine Interpolation in Röm. 15, 
auf Grund der später aufgekommenen römischen Petrussage '). 
Und auf Grund solcher Interpolationen soll ein im letzten De- 
zennium des ersten Jahrhunderts schreibender Mann 2), zu dessen 
Zeit noch Presbyter lebten, die von den Aposteln eingesetzt 
waren 3), ja, der möglicherweise selbst zu den Aposteln persön- 
liche Beziehungen gehabt hatt), seine Ansicht von der Reise 
des Paulus nach Spanien gebildet haben? Ich sehe mich ausser 
Stande, das für möglich zu halten, und glaube, dass hier die 
Kritik in eine Sackgasse geraten ist, aus welcher es keinen 
Ausweg giebt. Setzt Clemens die spanische Reise des Apostels 
als bekannt voraus, so kann diese zu seiner Zeit vorhandene 
Ansicht nur ein Teil von der Überlieferung sein, die am Orte 
der letzten Wirksamkeit und des Todes Pauli über seine letzten 
Lebensschicksale bestanden hat. Die Unrichtigkeit derselben 
könnte nur nachgewiesen werden dadurch, dass ältere Schriften, 
speziell solche des Paulus, zu dieser Annahme in unversöhn- 
lichem Widerspruche ständen. Dass das gerade Gegenteil der 
Fall ist, habe ich oben nachzuweisen versucht. Ob nun das 
von Lipsius mit dem Ülemensbriefe zusammengenannte murato- 


2, 2Velr 818. 

2) Vgl. Harnack in patrum apostolieorum opera I,1 ed. 2 p. LIV ss. 
Lightfoot, The apostolie fathers I, 1. Lipsius selbst a. a. O. II, 
18 11£ 

) Vgl. 44, 3. — *) Vgl. Lightfoot a. a. 0.1, 1 p. 78. 


Muratorisches 
Fragment. 


60 Die zweimalige römische Gefangenschaft des Paulus. 


rische Fragment lediglich eine auf Röm. 15, 24. 28 ruhende 
Mitteilung darbietet, wird jetzt zu untersuchen sein. 

Das muratorische Fragment, dessen Abfassung nicht vor 
das letzte Viertel des zweiten und nicht nach dem ersten De- 
zennium des dritten Jahrhunderts fallen kann !), betrachtet man 
gewöhnlich als älteste Schrift, in welcher die spanische Reise 
des Paulus ausdrücklich berichtet wird. Die für die Antipathie, 
mit der man der Tradition von der spanischen Reise des Paulus 
begegnet, charakteristischen Konjekturen der dunklen Stelle 
durch Wieseler 2) und Volkmar), nach welchen der erste ein 
„omittit“ hinzufügte, der andere ein „non“, sind mit Recht allseitig 
abgewiesen. Nach Laurents, Hilgenfelds und Zahns wesent- 
lich übereinstimmenden Vorschlägen ist der Text der fraglichen 
Stelle so zu lesen: „Acta autem omnium apostolorum sub uno 
libro seripta sunt. Lucas optimo Theophilo comprehendit, quia 
sub praesentia ejus singula gerebantur, sicuti et semota passione 
Petri evidenter declarat, sed et profectione Pauli ab urbe ad 
Spaniam proficiscentis“. Dem entsprechen die Rückübersetzungen 
in das zweifellos griechische Original, von denen hier die Light- 
foot’s mitgeteilt werden mag, nach dessen glänzender Hypothese 
die Wunderlichkeiten des Textes sich nicht allein durch 
Rückübersetzung in’s Griechische erklären, sondern durch die 
Annahme eines Originals in jambischen Senaren , entsprechend 
den Schriftenverzeichnissen des Gregor von Nazianz und des 
Amphilochius. Dieses Gedicht wäre nach seiner Meinung eine 
der unter dem Namen des Hippolytus genannten „dal eis rracag 
Tag yoapag 4): 

1) Zu früh setzt es sicher Hesse, Das muratorische 'Fragment 
S. 46; sehr spät Zahn, Geschichte des Kanons II, 1 8. 134 ff. Vgl. 
ausserdem u. a. Hilgenfeld, Einleitung in das Neue Testament S. 89; 
Harnack, Zeitschrift für Kirchengeschichte 1879, 8. 402 f.; Lightfoot, 
the apostolie fathers I, 2 p. 413. G. Kuhn, Das muratorische Fragment 
über die Bücher des Newen Testaments. 

2) Chronologie des apostolischen Zeitalters 8. 536 f. 

») Der Kanon und die Kritik des Neuen Testaments 8. 42. 

4) Vgl. Lightfoot, the apostolie fathers I, 2 p. 405 ff. Unter den 
Zeugen für eine Reise Pauli nach Spanien nennt C. Baronius, annales 
eceles. ad ann. 61 an erster Stelle den Hippolyt in seinem Buche „de 
72 diseipulis“. 
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. all arrooroAwv 

zrgaseıs arıavıum Bıßhlov öp Ev yeyoauusvas 

Aovxäsg zxoavlorıy Oeopiiw ovAhaupaveı, 

AETOD 7E0O0VTOg WE EraoT Eregdtrero* 

wg zul uaroav [y arsoveog m oıym] zra9og 

Ilergov rroopaiveı aar srohswg 0 eis Irraviav 

| IIevkov r008av Exrrogsvousvov Gapwe. 

Über den Sinn der Worte kann im Ganzen kein Zweifel be- 
stehen: Lucas, der die Thaten aller Apostel in einem Buche 
beschrieben hat, macht dem Theophilus bemerklich, dass sich 
das Einzelne in seiner Gegenwart zutrug; dieses hat er auch 
deutlich dadurch ausgesprochen, dass er das Martyrium des 
Petrus, aber auch die Reise des Paulus von Rom nach Spanien, 
ausgelassen hat!). Es ist also unverkennbar, dass hier die 
spanische Reise und zwar von Rom aus, also auch eine doppelte 
Gefangenschaft berichtet, bezw. vorausgesetzt ist. Das ist aber 
um so beachtenswerter, als das Fragment den neutestament- 
lichen Schriftkanon des Abendlandes ausmacht, also aus den 
Gegenden stammt, wo man über des Paulus letzte Lebens- 
schicksale am besten unterrichtet sein musste. Wird sich nun 
das Urteil bestätigen, dass die Bemerkung des Fragmentisten 
über die spänische Reise nichts als ein Schluss aus Röm. 15, 
24.28 sei2)? Geltend machen könnte man dafür, dass sich an 


!) Vgl. Laurent, Neutestamentliche Studien S. 204. 207 f.; Hilgen- 
feld a. a. O. S: 103; Zahn a. a. O. 8. 52—58; Lightfoot a. a. O. 8. 410. 
Dass der Fragmentist bei dem Sichkenntlichmachen als Augenzeugen 
an das nueis in den Reiseberichten gedacht hat, ist ohne weiteres deut- 
lich. Kuhn, a. a. 0. 8. 64f. Vgl. Irenaeus III, 14, 1. Seiner Ab- 
neigung gegen die spanische Reise giebt Reuss (a. a. O. 8. 310) auch 
hier charakteristischen Ausdruck: „In dem hier über die Ap. Gresch. 
Gesagten ist also die Rede davon, dass der Tod Petri anderswo erzählt, 
die Reise Pauli nach Spanien aber entweder übergangen oder Gott weiss 
was sonst ist“. Ganz unbegreiflich Weizsäcker a. a. 0. S. 457: „Der 
muratorische Kanon, welcher die Verwirklichung (der spanischen Reise) 
zuerst annimmt, hat nach einem Beweise dafür gesucht, und 
keinen anderen gefunden, als dass die Ap. Gesch. mit den zwei Jahren 
Aufenthalt des Paulus in Rom abbräche, ohne seinen Tod daran zu 
knüpfen“. 

2) Vgl. dazu auch Lipsius a. a. OÖ. I, 1 8. 242 not. 1. 
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beiden Stellen Irravia statt des gewöhnlicheren ’/Aneia oder 
“Ioscavie !) findet. Allein so aussergewöhnlich ist, wie unten 
noch gezeigt werden wird, die erste Form nicht, dass man daraus 
einen sicheren Anhalt gewinnen könnte. Viel beachtenswerter 
ist, dass die spanische Reise zugleich mit dem Martyrium des 
Petrus erwähnt wird. Wie in 1 Olem. 5, 7 verbindet sich also 
auch hier mit der Erwähnung derselben die Erinnerung an Er- 
lebnisse der apostolischen Geschichte, von denen das Neue 
Testament nichts berichtet, sodass die Vermutung von vorn 
herein wahrscheinlicher ist, dass auch jene Notiz der ausser- 
kanonischen Überlieferung angehöre. Um diesen Spuren weiter 
nachgehen zu können, wird man die Eigentümlichkeit unserer 
Stelle noch ein wenig im Auge behalten müssen. Über den 
Gedanken, dass Lucas durch das Fehlen des Martyriums Petri 
und der spanischen Reise Pauli bezeugen wolle, das in der 
Apostelgeschichte Mitgeteilte sei Selbsterlebtes, bemerkt Zahn 
ganz richtig): „Einleuchtender, wenn auch keineswegs zwingend, 
würde die Schlussfolgerung sein, dass Lucas wichtige Ereignisse 
erzählt haben würde, wenn sie damals überhaupt schon geschehen 
waren, dass er also seine Apostelgeschichte vor diesen Ereig- 
nissen und unmittelbar nach Ablauf der zweijährigen römischen 
Gefangenschaft, womit er die Erzählung abschliesst, geschrieben 
haben müsse“ 3). Stellt nun aber der Fragmentist diese Er- 
wägung nicht an, so wird der Grund für ihn doch wohl darin 
liegen, dass er wie Irenaeus der Meinung war, Lucas habe erst 
nach dem Tode des Paulus geschrieben 4). Daraus aber wird 
es sich auch erklären, dass unter den Beispielen dafür, dass 
Lucas nicht Selbsterlebtes übergangen habe, der Tod Pauli nicht 
genannt wird. In der That wäre es ganz unbegreiflich, wie der 
Fragmentist, wenn er der Meinung gewesen wäre, Lucas hätte 


!) Vgl. Meyer-Weiss zu Röm. 15, 24. 

age AO I 

3) Die Schlussfolgerung des Muratorianum’s theilt auch Euseb. II, 
22, 6. ß : 
+) III, 1, 1: wer« de ıow roitwv (sc. IIEroov zei ITavkov) &S0dov 
Mdoxos ... 1& ümo IIeroov znovoodusve Lyygdpas Nulv magad£dwze‘ zal 
Aovzäs 08, 6 dx6hovsos ITavkov, To Un’ 2xelvov xNgVOOOuEVvoVv EbayyEkıov 
&w PBıßllo zaredero. Anders die bei Lipsius II, 2 S. 362 f. mitgeteilte 
Tradition aus dem ündurnua eis Aovxdv des Symeon Metaphrastes. 
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den Tod des Paulus nicht selbst erlebt, als Beispiele das Mar- 
tyrium Petri und die spanische Reise hätte angeben können, 
nicht aber das Ereignis, das ein jeder Leser der Apostel- 
geschichte am ersten vermissen musste, den Tod Pauli !). Dazu 
kommt, dass auch die neutestamentliche Litteratur die Vermutung 
nahe legt, Lucas sei bei dem Tode des Paulus zugegen gewesen. 
Der 2. Brief an Timotheus, der aus der Zeit kurz vor dem Tode 
des Apostels stammen will2), berichtet 4, 11: _4ovx&s &oriv 
uövog uer zZuwod. Aber ausdrücklich wird hier nicht versichert, 
Lucas sei bis zum Tode Pauli in Rom geblieben. Hätte 
dem Fragmentisten kein anderes Zeugnis vorgelegen als 2 Tim. 
4, 11, so, glaube ich, würde er aus dem Fehlen des Todes 
Pauli in der Apostelgeschichte doch (wenigstens als wahr- 
scheinlich) dieselbe Folgerung gezogen haben wie aus dem Fehlen 
des Todes Petri und der spanischen Reise. Hat er das nicht 
gethan und damit ja eigentlich die Beweiskraft seiner Folgerung 
aus dem Fehlen der beiden angeführten Ereignisse zu nichte 
gemacht, so erklärt sich das nur daraus, dass ihm eine ganz 
bestimmte Tradition darüber vorgelegen hat, dass Lucas Augen- 
zeuge des Todes Pauli gewesen sei. Aber noch mehr ergiebt 
sich aus den merkwürdigen Äusserungen des Fragmentisten. 
Wie kommt derselbe zu der Ansicht, Lucas habe die spanische 
Reise nicht mit erlebt? Die neutestamentlichen Notizen konnten 
ihn nicht auf diesen Gedanken bringen. Nach der Apostel- 
geschichte — vor allem nach der Auffassung des Fragmen- 
tisten —- ist Lucas jetzt bis zum Ende der dıezia Act. 28, 30 
in Rom gewesen; ferner ist er beim Tode des Paulus zugegen 
gewesen. Und zwischen diesen beiden Ereignissen soll er nicht 
bei Paulus geblieben sein? Das Auffallende dieser Annahme 
springt vor allem in die Augen, wenn man die Ausführungen 
des Irenaeus III, 13. 14 vergleicht, wo dieser zum Beweis des 


1) Vgl. Hesse, Die Entstehung der neutestamentlichen Hirtenbriefe 
S. 250: „Auffallend ist nur das Schweigen über Pauli Tod, da doch 
Petrus’ Martyrium seine Erwähnung gefunden hat, freilich ohne dasselbe 
ausdrücklich nach Rom zu verlegen; von einer Gemeinsamkeit des Mar- 
tyriums beider Apostel scheint auch der Verf. des muratorischen Frag- 
mentes nichts gewusst zu haben“. Letzteres ist zweifellos richtig. 

2) Vgl. 8. 38 £. 


Apokryphe 
Apostel- 
geschichten. 
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Satzes: „est consonans et velut eadem tam Pauli annuntiatio 
quam et Lucae de apostolis testificatio“, die völlige Unzertrenn- 
lichkeit‘ der beiden beschreibt !). So giebt es denn auch für 
jene Eigentümlichkeit in der Äusserung des Fragmentisten keine 
andere Antwort als die: Er muss eine bestimmte Tradition ge- 
kannt haben, welche die Anwesenheit des Lucas bei der spani- 
schen Reise ausschloss. Fassen wir das Resultat unserer Beob- 
achtungen zusammen, so lautet dasselbe 2): Schon die Erinnerung 
an das Martyrium des Petrus legt es nahe, dass der Fragmentist 
nicht sowohl von Rom. 15, 24. 28 als vielmehr von einer 
ausserbiblischen Tradition über die Endgeschicke des Paulus 
abhängig ist. Dasselbe ergiebt sich daraus, dass er voraussetzt, 
Lucas sei zwei Jahre mit Paulus in Rom zusammen gewesen, 
habe dann andre Wege eingeschlagen als der nach Spanien 
reisende Apostel und sei schliesslich beim Lebensende des 
letzteren wieder mit ihm zusammengetroften 3). Ob diese Ver- 
mutungen berechtigt sind, wird eine Untersuchung der hier in 
Frage kommenden ausserkanonischen Apostelgeschichten zeigen. 


Eine Untersuchung derselben wäre, auch abgesehen von 
den Fragen, welche das Muratorianum angeregt hat, nötig. Als 
einen der Gründe gegen eine zweite Gefangenschaft des Paulus 
pflegt man anzuführen, dass apokryphe Apostelgeschichten davon 
nichts berichten %). Man beruft sich für dieses Urteil auf den 


") Vgl. auch Chrysostomus hom. 10 in 2. epist. ad Timoth.; opera 
ed. Montf. XI, 720. 

2) Renan, L’antechrist p. 119 n. 2 kommt zu einem ganz anderen 
Schlusse: „Le eanon de Muratori parle de la Passio Petri, non de la 
Passio Pauli. Ce document presente la profeetio Pauli ab urbe ad 
Spaniam profieiscentis comme le dernier acte de la vie de Paul et 
comme un fait correlatif A la passio Pauli“. So geistreich die aus dieser 
Ansicht für das Ende des Lebens Pauli gezogenen Schlüsse sind, 
so völlig unhaltbar sind sie, wie die weitere Untersuchung zeigen wird. 

3) Lipsius, Apokr. Apostelg. I, 1 S. 241 not. 1 lehnt die Unter- 
suchung über eine Abhängigkeit des Murator. von anderer Quelle als 
von Röm. 15, 24 ab, als etwas, das völlig dahingestellt bleiben müsse. 
S. 21 meint er: „Auf eine schriftliche Quelle lassen die Worte nieht 
schliessen“. 

*#) Vgl. z. B. Meyer a. a. 0. 8.18 f.; W. Schmidt in Herzog’s Real- 
encyklopädie ed. 2, XI, 376. 
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Bericht in der „historia certaminis apostolorum“, fälschlich dem 
Abdias Bischof von Babylon zugeschrieben !), sowie auf die von 
Tischendorf veröffentlichten Acta Petri et Pauli2). Viel wichtiger 
als diese jungen Versionen sind die von Lipsius in Anschluss an 
sein grossartiges Werk über die apokryphen Apostelgeschichten 
herausgegebenen Texte von Petrus- und Paulus-Akten 3). Ihnen 
wird sich zuerst die Untersuchung zuwenden; die anderen sollen 
dann nur berücksichtigt werden, um die falschen Ansichten, 
die sich über die Stellung der apokryphischen Apostelgeschichten 
zu der Frage nach der doppelten Gefangenschaft gebildet haben, 
gründlich zu beseitigen. 

Die erste Stelle unter den in der Lipsius’schen Ausgabe 
veröffentlichten Texten nehmen grosse Bruchstücke aus den. 
gnostischen Petrusakten ein, von denen Lipsius urteilt, dass sie 
frühestens um 160 fallen #), während sie nach Zahn schwerlich 
nach 170, und zwar in Klein-Asien, geschrieben sind). Das 
an erster Stelle veröffentlichte Fragment: Martyrium beati Petri 
apostoli a Lino episcopo conscriptum 6), scheint für unsre Frage 
ohne Bedeutung zu sein. Es berichtet von den letzten Thaten 
des Petrus in Rom und von seinem dadurch veranlassten Mär- 
tyrertod unter Nero. Aber die einleitenden Worte: „post mul- 
timoda et multifaria viae vitaeque salutaris documenta et eximia 
atque celeberrima miraculorum ostenta, seu adversa immo di- 
versa cum Symone mago aliisve quam plurimis antichristi pro 
nomine veri Christi certamina“, machen bereits darauf auf- 
merksam, dass unser Stück einem Ganzen entnommen ist. Ein 
grösserer Ausschnitt aus demselben sind die einem codex Ver- 
cellensis entstammenden Actus Petri cum Simone ?), die wie das 





1) Vgl. Fabricius, Codex apoceryphus Novi testamenti II, 387 ff. 
Dazu Lipsius a. a. 0. I, 8. 117 ff. II, 1 8. 384 ff. 

2) Acta apostolorum apocrypha. 

8) Acta Petri, acta Pauli, acta Petri et Pauli, acta Pauli et Theelae, 
acta Thaddaei. 

%, Apokr. Apostelg. II, 1, S. 271 ff. 

5) a. a. 0. II, 2 8. 841. Viel skeptischer urteilt Harnack, Theol. 
Literaturzeitung 1887 No. 11, Sp. 248 ff. 

8) a; a. 0.8. 22. 

%) a..a. 0. 8. 45—108. 

Spitta, Urchristentum. 5 
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erste Stück Übersetzung eines griechischen Originales sind 1), 
Dieselben bieten nun aber nicht blos den Bericht über die Kämpfe 
mit Simon, auf welche die schwülstige Einleitung des sog. Linus 
zurückblickt, sondern einen eingehenden Bericht (ec. 1—3) über 
die Abreise des Paulus von Rom nach Spanien: Die Frau eines 
der Leibwächter des Paulus wird gläubig, und der durch sie 
bekehrte Mann gestattet dem Paulus, wenn er wolle, die Stadt 
zu verlassen. Göttliche Offenbarung weist ihn nun hin nach 
Spanien und verkündet den über den Abschied bekümmerten 
römischen Christen, Paulus werde wieder nach Rom zurück- 
kehren und unter den Händen des Nero vor ihren Augen sein 
Leben beschliessen. Es ist zu beachten, dass in dieser Er- 
zählung Röm. 15, 24. 28 durchaus nicht nachklingt. Nicht als 
Ausführung eines längst gefassten Vorsatzes wird die Reise 
nach Spanien berichtet, sondern als Ausführung einer unmittel- 
bar vorher ihm gewordenen göttlichen Offenbarung. Bei dem 
von Lipsius und Zahn erörterten Verhältnis der beiden Ver- 
sionen der Petrusakten ist nicht daran zu denken, dass die 
Episode von der Reise Pauli nach Spanien ein Einschub sei. 
Aus den alten Paulusakten kann sie schon deshalb nicht 
stammen, weil das Personal in beiden Schriften nicht mit ein- 
ander stimmt 2). Dann kann aber durch das Fehlen der Spanien- 
reise in dem sog. Linus das Urteil nicht wankend werden, dass 
die ältesten apokryphischen Petrusakten dieselbe kennen und 
berichten. 

An zweiter Stelle teilt Lipsius Fragmente der altkirchlichen 
Paulusakten mit), ursprünglich eine von den Petrusakten gänz- 
lich verschiedene Schrift, nach Lipsius mit denselben nur ver- 
bunden durch den gleichen gnostischen Charakter +), den Zalın 


!) Über das Verhältnis dieser beiden Stücke zu einander hat 
Lipsius, Apokr. Apostelg. II, eingehend gehandelt. Im Ganzen bin ich 
geneigt, dem abweichenden Urteile Zahn’s a. a. II, 2 8. S34 ff. zuzu- 
stimmen. Da die Entscheidung für die hier behandelte Frage ohne 
Bedeutung ist, so kann sie unerörtert bleiben. 

2) Vgl. Lipsius a. a. O0. II, 1 8. 279 f.; Zahn S. 384. 

®) Passio sancti Pauli, a. a. 0. 8. 23—44; uagrigov To «ylov 
arroordAovu ITavkov u. Passionis Pauli fragmentum, 8. 104—117. 

*) Vgl. Lipsius a. a. 0. 279 f. 


\ 
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überdies noch in Abrede stellt!), Das Original setzen beide 
Gelehrte etwas später als das der Petrusakten. Auch diese 
Schrift setzt ganz offenbar die Tradition von der doppelten Ge- 
fangenschaft voraus. Das erkennt man sogleich aus dem ersten 
Satze: „Cum venissent Romam Lucas a Galatia (resp. ar Tal- 
Awwv, a Galilaea), Titus a Dalmatia, expectaverunt Paulum in 
urbe“. Was sich auf den ersten Blick ergiebt, ist, dass diese 
Worte an 2 Tim. 4, 10f. 2) anklingen®). Die Benutzung ist 
natürlich konfus oder beruht doch auf sehr ungenauer Erinnerung. 
Nicht bloss, dass der Verfasser die im Briefe dicht neben ein- 
ander stehenden Crescens und Lucas verwechselt hat, sondern 
er hat auch die Entsendung derselben in eine Zeit gelegt, 
wo Paulus frei war, bezw. bald frei kam, während im Briefe 
die beiden, Crescens und Titus, den Apostel in einer Zeit ver- 
lassen haben, wo er in Gefangenschaft lag und dem sicheren 
Tode entgegensah. Dem Verfasser hat eben nur ganz im all- 
gemeinen in Erinnerung gelegen, dass Orescens, Titus und Lucas 
gelegentlich einer Gefangenschaft des Paulus in Rom bei dem 
Apostel gewesen, und dass zwei von ihnen nach Gallien (bezw. 
Galatien) und Dalmatien gegangen sind. Lesen wir nun, dass 
Lucas von Gallien und Titus von Dalmatien nach Rom ge- 
kommen sind und dort den Paulus erwartet haben, so ist die 
selbstverständliche Voraussetzung die, dass Paulus Rom verlassen 
hat, also aus der Gefangenschaft frei gekommen ist. Dass die 
Reise, von der sie den Paulus erwarten, nicht die Act. 27 £. 
berichtete ist, kann keinem Zweifel unterliegen. Die alte Tra- 
dition von Lucas als dem Verfasser der Apostelgeschichte be- 
fasste, wie oben bei der Untersuchung des muratorischen Frag- 
mentes bemerkt ist, ohne weiteres die Vorstellung in sich, dass 
Lucas den Paulus auf seiner Reise nach Rom begleitet habe. 
Andererseits kam Paulus als Gefangener nach Rom. Aber davon 
ist in unserer Schrift keine Spur zu entdecken. Bei seiner 
Ankunft ist er über die Anwesenheit der beiden Gehülfen so 


1) a. a. 0. S. 866—871. 
2) Zrrooebdn..... . Konoxns eis Tehklav (resp. Tekariav), Tiros &i5 
Acrlucriav: Aovzds Zotiv uövog wer’ Zuov. 
3) Zahn, II, 2 8. 888: Lipsius S. 281. 
5n* 
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erfreut, dass er gleich eine Scheune ausserhalb der Stadt mietet, 
wo er mit ihnen das Wort der Wahrheit verkündigt. Der An- 
klang dieses Berichtes an die Bemerkung über das uio9wua 
Act. 28, 30 hat nicht mehr zu bedeuten als die Variation der 
Erzählung von Eutychus Act. 20, 9ff. in der c. 2 u. 3 be- 
richteten Episode von dem Mundschenk Nero’s, dem Patroclus. 
Wenn Paulus später von Nero vorgeföordert wird, so hat das 
mit der in Acta berichteten Gerichtsangelegenheit nichts zu 
thun. Von seiner Berufung auf den Kaiser ist nicht die Rede; 
vielmehr wird Paulus wie die übrigen Christen aufgespürt und 
vor den Kaiser geschleppt, um dort von dem Königreiche Christi 
Zeugnis abzulegen. Nach der einen Version erscheint er dort 
„consuetudinarias sibi pro Christi nomine gestans cathenas“ 1). 
Dass dadurch nicht die Situation Act. 28 angedeutet werden 
soll, ergiebt sich schon aus dem „consuetudinarias“. Übrigens ist 
diese ganze Bemerkung sicher ein späterer Zusatz: Sie fehlt in 
den anderen Versionen 2), steht neben der Bemerkung, dass 
Paulus und seine Genossen gefesselt herbei gebracht seien, und 
begreift sich nicht neben der Äusserung, dass Nero ihn, obwohl 
gefesselt wie die anderen, erkannt habe — nicht an jenen Hand- 
fesseln, sondern an der Aufmerksamkeit, mit der die anderen 
an ihm hingen. Somit ergiebt sich, dass die alten Paulusakten 
ganz offenbar die Anschauung von der doppelten Gefangenschaft 
des Paulus in Rom voraussetzen. Das wird schliesslich noch 
durch das dem Symeon Metaphrastes zugeschriebene “Yrröuryua 
bestätigt, das nach Lipsius’ Urteil 3) auf die alten Paulusakten 
zurückgeht. Danach kommt Paulus aus der ersten Gefangen- 
schaft frei und unternimmt weitere Reisen, während Lucas von 
Rom nach Theben in Böotien reist. Wie aber die Petrusakten 
mit ihrem Bericht von der Reise nach Spanien von einem An- 
schluss an Röm. 15, 24 nichts verraten haben, so zeigen die 
Paulusakten mit ihrer zweiten römischen Gefangenschaft keine 
Benutzung von 2 Tim. 4, 16—18; ja, wie fern diese Benutzung 
des Briefes unserm Verfasser lag, ergiebt sich aus dem oben er- 
örterten Anschluss an 2 Tim. 4, 10f. Die hier vorliegende 


t) Lipsius, Acta p. 29. a, PROF ®) Apokr. Apostelg. 
II, 1 S. 217 f.; Acta sanctorum Junii tom. V, p. 422 s, 


Apokryphe Apostelgeschichten. 69 


Anschauung ist also nicht künstlich entstanden auf Grund 
exegetischer Behandlung gewisser neutestamentlicher Stellen, 
‚sondern ist eine feste, auf sich ruhende Überlieferung, die sich 
selbst widersprechende Zeugnisse dienstbar zu machen weiss. 
Es wird nun keiner weiteren Ausführung bedürfen, dass 
auf diese Überlieferung, und zwar in der von den gnostischen 
Petrusakten und den alten Paulusakten gebotenen Form, das 
muratorische Fragment zurückblickt. Auf den Zusammenhang 
mit den erstgenannten hat schon Zahn aufmerksam gemacht }): 
In den Petrusakten steht die spanische Reise und die passio 
Petri neben einander. „Auffallend ist ferner, dass nicht einfach 
das iter Hispanicunı des Paulus, sondern gerade die Abreise 
von Rom nach Spanien ins Auge gefasst ist, ein Moment, mit 
dessen ausführlicher Schilderung das uns erhaltene grosse Frag- 
ment der Petrusakten beginnt. Und selbst der Wortlaut erin- 
nert an „Paulus profectus est in Spaniam““2). Die Reihenfolge 
der beiden Ereignisse ist allerdings im Muratorianum und in 
den Petrusakten die entgegengesetzte. Aber durch „sed et“ 
wird in ersterem die spanische Reise nachträglich und steigernd 
als etwas eingeführt, was man noch eher als die passio Petri 
in der Apostelgeschichte erwähnt finden sollte. Dass Lucas bei 
derselben nicht zugegen war, ergiebt sich nun aus den Paulus- 
akten, und eben aus diesen erhellt, dass Lucas (trotz der wun- 
derlichen Verwendung, welche 2 Tim. 4, 10 f. gefunden) bei 
dem Tode des Paulus wirklich zugegen war 3), sodass dieses Ereignis 
unter den Beispielen nicht genannt werden durfte, deren Fehlen 
in der Apostelgeschichte den augenzeugenschaftlichen Charakter 
ihres Berichtes bestätigen sollte +). Damit ist der Beweis ge- 
führt, dass die Erwähnung der spanischen Reise des Paulus im 


1) a. a. ©. S. 844 not. 1. 2) Lipsius, Acta, p. 51, 26. 

3) Acta p. 40. 43. 44. 115-117. 

4) Der Nachweis der Abhängigkeit des Murat. von der alten apo- 
kryph. Tradition widerlegt die Erklärung von Kuhn a. a. 0. 8. 66: 
„Wie die Gestalt des Petrus den ersten, die des Paulus den zweiten 
Teil der Apostelgeschichte beherrscht, wie überhaupt diese Männer die 
beiden Brennpunkte des Buches sind, so zieht der Frg. hier bei Be- 
sprechung der acta für jeden der beiden ein Ereignis bei, das seine 
spätere Lebensgeschichte andeutet“. 
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muratorischen Fragmente nicht von Röm. 15, 24. 28 abhängig 
ist, sondern von der ausserkanonischen Tradition über die letzten 
Schicksale des Petrus und Paulus !). Und zwar zeigt die An- 
nahme, dass Lucas bei der spanischen Reise nicht zugegen ge- 
wesen sei, eine Abhängigkeit von jenem Zug, der auf die oben 
besprochene konfuse Verwendung von 2 Tim. 4, 10 f. in den 
Paulusakten zurückgeht. Daraus ergiebt sich, dass nicht jene 
Tradition im allgemeinen, sondern die Existenz der Akten des 
Paulus, dann aber auch der des Petrus, durch das Muratorianum 
bezeugt ist, was nicht ohne Bedeutung ist. So sind die apokry- 
phischen Apostelgeschichten, weit davon entfernt, die geschicht- 
liche Sicherheit der doppelten römischen Gefangenschaft des 
Paulus zu erschüttern, ein das Muratorianum an Wert übertreffen- 
des 2) Zeugnis für dieselbe. 

Bei dieser Sachlage hätte man allen Grund zu der Be- 
hauptung, dass die Andeutungen der späteren katholischen 
Peter-Paul-Akten über die letzten Schicksale der Apostel neben 
der älteren Tradition ohne Wert seien und deshalb ausser Be- 
tracht gelassen werden können. Aber um auch den Schein zu 
vermeiden, die Gründe, welche etwa gegen eine zweite Gefangen- 
schaft des Paulus sprechen, nicht zu ihrem Rechte kommen zu 
lassen, mag die spätere Gestalt des apokryphischen Berichtes 
näherer Untersuchung unterzogen werden. Umsomehr, als nach 
Lipsius 3) bereits im zweiten Jahrhundert neben der gnostischen 
Überlieferung eine katholische hergegangen sein soll, welche den 
Tod der Apostel auf denselben Tag gelegt und von einer Reise 
des Paulus nach Spanien nichts gewusst habe. Schon durch 
den Anschluss des Muratorianums an die bisher betrachteten 
Akten erscheint diese Hypothese sehr unwahrscheinlich, die sich auf 


1) Man vergleiche mit dem gewonnenen Resultate die eigentümliche 
Sicherheit, mit der B. Weiss (Pastoralbriefe S. 58) die entgegengesetzte 
Behauptung ausspricht: „Die Stelle des muratorischen Kanon setzt 
unter allen Umständen nur voraus, dass der Verf. eigentlich er- 
wartete, bei Lucas etwas von einer spanischen Reise zu finden, was 
lediglich auf Grund von Röm. 15, 24.28 geschehen sein kann und durch- 
aus nicht irgend eine Tradition darüber voraussetzt‘. 

2) Gegen Holtzmann, Pastoralbriefe S. 44. 

3) Apokr. Apostelg. II, 1 8. 65 u. 8. 11 ft. 
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Dionysius v. Korinth !) nur scheinbar, auf Clemens Rom. über- 
haupt nicht stützen kann. Indes bedürfen die späteren katho- 
lischen Akten immerhin einer Untersuchung, ob sie jene Hypo- 
these bezüglich der spanischen Reise stützen können. — Die 
von Lipsius a. a. O. S. 118—177 veröffentlichte Form der katho- 
lischen „Passio sanctorum apostolorum Petri et Pauli“ kann nach 
seinem Urteile nicht vor der Mitte des 5. Jahrhunderts ent- 
standen sein 2). Eine andere Form derselben, S. 178—222 mit- 
geteilt, stammt aus noch späterer Zeit. Sie unterscheidet sich 
von der erstgenannten hauptsächlich dadurch, dass sie vor dem, 
was von den Schicksalen des Paulus und Petrus in Rom be- 
richtet wird, eine Erzählung von der Reise des ersteren nach 
Rom stehen hat. Die ältere Form (ohne Reisebericht) ist ver- 
treten durch eine grosse Anzahl lateinischer Codices und Einen 
griechischen aus der Marcusbibliothek in Venedig. Das Urteil. 
von Tischendorf 3) und Lipsius*) in Bezug auf das Verhältnis 
des letzteren zu den lateinischen Versionen, sowie zu der durch 
griechische Handschriften vertretenen späteren Version der 
Akten (mit Reisebericht) lautet mit Recht, dass er „der relativ 
ursprünglichste von allen dreien“ sei und sich in den Fällen, 
wo der Lateiner mit den späteren griechischen Codices zu- 
sammenstimmt, fast immer als den vorzüglicheren erweise. 
„Abgesehen von handschriftlichen Verderbnissen steht derselbe 
verhältnismässig nur an wenig Stellen, wo er paraphrasiert, ins 
Orthodoxe übersetzt oder kleinere Sätze auslässt, den beiden 
anderen Rezensionen nach“. Eben diese beste Rezension be- 
ginnt nun mit dem Satze: EAJövrog eig “Pour tod aylov 
Hovkov @rrö vwv Irravımv, und erwähnt noch einmal 5) die 
spanische Reise. Trotzdem urteilt Lipsius, hier liege eine spätere 
Korrektur vor, da das Original den Paulus nicht von Spanien, 
sondern von Üaesarea nach Rom kommen lasse. Nun ist es 
allerdings auffallend, dass sämmtliche lateinischen Handschriften 
nur lesen: cum venisset Paulus Romam, und die griechischen 
der späteren Version: &AYövrog de Tod (umzagiov) ITavkov &v 


1) Vgl. die unten gegebene Erklärung der Stelle des Dionysius. 

2) Vgl.a.a. O0. 8.313. °) Acta apostolorum apoerypha p. XVII s. 
4 Die apokryph. Apostelg. II, 1 8. 296. Acta apostolorum p. LXIIL s. 
LXVI ss. 5) cap. 3: ITaülos 25 "Epoalav dno Zrravıov nagayeyover, 
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cn) Poun, und auch an der anderen Stelle keine Erwähnung 
der spanischen Reise haben. Aber daraus kann doch noch nicht 
folgen, dass jene beste Handschrift sich einen Zusatz ge- 
stattet habe, welcher die ursprüngliche Situation des Berichtes 
umgestaltet. Dass die katholischen Peter-Paul-Akten in der 
Form, in welcher sie vorliegen, ein Fragment sind, kann nicht 
zweifelhaft sein. Es fragt sich nun, ob der Venetianer 
nach dem ihm bekannten ursprünglichen Zusammenhang die 
Ergänzung vorgenommen habe oder nach seinem Belieben. Von 
vorn herein ist das Erstere das Wahrscheinlichere. Sollten die 
katholischen Akten die spanische Reise nicht voraussetzen, so 
müsste man, da bis jetzt in den ersten zwei Jahrhunderten 
auf orthodoxem wie auf gnostischem Gebiete kein Zeugnis gegen 
dieselbe aufgefunden wurde, mindestens den positiven Nachweis. 
aus dem Texte der Akten führen, dass sie in diesem Punkte 
einer anderen Überlieferung folgen. Dass dafür der Reisebericht 
der späteren Version ausser Betracht bleiben muss, wird die 
unten anzustellende Untersuchung desselben ausser Zweifel 
stellen. Was die älteren Texte anlangt, so ist vor allem zu 
bemerken, dass eine Anspielung an die Reise Act. 27 f. nicht 
zu entdecken ist. Lipsius ist allerdings entgegengesetzter An- 
sicht 1). Es heisst nämlich in c. 42): „cumque Paulus illi (sc. 
Petro) omnem textum suorum casuum (rrgafewv) indicasset et 
qualiter navigii fatigationibus advenisset“. Aber auch nach der 
Tradition von der spanischen Reise des Paulus liegt vor der 
letzten Ankunft nach Rom eine Seefahrt. Man vergleiche nur 
den Abschied des Paulus von Rom in den Actus Petri cum 
Simone 3), wo der Apostel sich nicht bloss für seine Schiffahrt 
der Fürbitte der Gläubigen empfiehlt 4), sondern wo noch vor 
Beginn derselben ungünstige Witterung eintritt 5) und man sich 


1) A. a. 0. U, 1 8. 29. 2) Acta; p. ‚122: 8. 

8) NV.gl..8...06. 

») 8, 47, 26 ff.: pariter genua fleetentes commendate me domino: 
ineipientem ad aliam gentem profieisci, ut gratia ipsius praecedat ante 
me et profectionem meam bene componat., 

5) 8. 48, 8 ff.: tempestate autem maris imminente remisit fratres 
Romae, ut si quis vellet descenderet et audiret Paulum usque dum 
navigaret. 
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beflissen zeigt, ihm die Beschwerden der Reise zu erleichtern 1). 
Bei Berücksichtigung dieses Berichtes wird man schwerlich be- 
haupten können, dass obige Notiz die Seefahrt Act. 27f. vor- 
aussetze. Übrigens wäre es sehr wohl möglich, dass die Seereise 
nach und von Spanien in der apokryphischen Tradition nach 
bekannter Manier ebenso mit Zügen aus Act. 27 ausgeschmückt 
worden sei, wie der Abschied von Rom mit solchen aus der 
‘ Erzählung von dem Abschied Pauli von den ephesinischen 
Ältesten in Mile. — Ausserdem aber fehlt es in unserm Be- 
richte an jeder Andeutung darüber, dass Paulus als Gefangener 
nach Rom transportiert sei2); er bewegt sich vollständig frei 
und wird auch nicht anlässlich seines Prozesses mit den Juden 
in Jerusalem vor den Kaiser gestellt. Dem scheint nun aller- 
dings die auffallende Bemerkung in ce. 3 zu widersprechen: die, 
welche dem Paulus hergebracht, hätten ihm verboten zu sehen, 
wen er wolle, ehe er vor dem Kaiser erschienen wäre. Allein 
auch nach den Actus Petri cum Simone macht Paulus seine 
Reise nach Spanien nicht, nachdem sein Prozess beendigt ist, 
sondern nur in Folge der Nachsichtigkeit des bekehrten Quar- 
tus®). Ausserdem aber ist deutlich, dass so leicht wie jene 
Worte aus dem Gedankengang ausgelöst werden können, so 
völlig sinnlos sie im Zusammenhange dastehen. Denn im Fol- 
genden ist garnicht die Rede davon, dass Paulus zunächst zum 
Kaiser kommt, sondern er predigt und heilt nach Herzenslust, 
bis endlich (c. 15) auf des Simon Magus Anklage Petrus und 
Paulus vor Nero geladen werden. Endlich fehlen jene Worte 
auch in der späteren Version #), was um so auffallender ist, als 
sie zu dem dort sich findenden Reisebericht, wenigstens nach 
der gewöhnlichen Deutung desselben, sehr wohl gepasst hätten. 
Aus allen diesen Gründen kann ich sie nur für einen späteren 
Zusatz halten, wie sich deren auch in der älteren Version 
mehrere finden. Noch weniger aber geht es an, etwas gegen 
die spanische Reise zu schliessen, wenn Paulus vor Nero be- 








2) 8. 48, 16 f.: et quaecunque opus erant in navigio inposuerunt 
et tradiderunt ei duo juvenes fideles, qui cum eo uavigarent. 

2) Vgl. die Bemerkung zu der gleichen Thatsache in den Acta 
Pauli 8. 67 £. ») 8. 45, 6 f.: Quartus permansit Paulo, ut ubi 
vellet iret ab urbe. s, 8. 189, 4 f. 
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merkt 1): zuxAı a7 Tegovoakmu ueygı Tod IAhvgırod erehrewra 
vov Aoyov vg eionvrg. Es ist das eine der bekannten gedanken- 
losen Verwendungen neutestamentlicher Stellen, die für die Be- 
urteilung der Situationen, aus denen sie gesprochen sind, nicht 
den geringsten Wert haben. In der That passt jenes Wort, 
auch von der spanischen Reise abgesehen, nicht in eine Lage, 
von der eben berichtet war, Paulus habe mit seiner Predigt 
ganz Rom erfüllt 2). 

Fassen wir alles zusammen, so muss das Urteil lauten: Das 
Grrö Irravıov des Venetianers ist allerdings eine Ergänzung, 
aber eine solche, welche dem Sinne des Originals gerecht wird, 
das in den unserm Fragment vorangegangenen Abschnitten 
(wie die Actus Petri cum Simone) von der Reise Pauli nach 
Spanien und von der Ankunft Petri in Rom berichtet haben 
muss. Vielleicht kann man noch mehr sagen: Die zweite 
Stelle, an welcher der Venetianer sein «0 Irravıov einge- 
schaltet hat, c. 3, giebt Anlass zu einer genaueren Untersuchung. 
Überblickt man den Wortlaut in den verschiedenen Versionen 3), 
so haben zwei das Bedürfnis empfunden, das Verbum nicht 
ohne Ortsnäherbestimmung zu lassen, der Venetianer, sofern er 
@rrö NIrravıov einschaltet, die griechischen Handschriften der 
späteren Version, sofern sie dem zragayeyovev ein &v “Poun 
hinzufügen. Von den lateinischen sieht sich andererseits der 
cod. O veranlasst, vor dem „ex Hebraeis“, das bei der späteren 
Version ganz ausfällt, ein „homo“ einzuschalten. Daraus erhellt 
deutlich, dass in dem „ex Hebraeis“ eine Schwierigkeit liegt ®), 
deren alle jene Korrekturversuche nicht Herr geworden sind. 
Dieselbe würde sich heben, wenn "Eßeaiwv ein alter Schreib- 
fehler für ’/drjewv, die gewöhnliche griechische Bezeichnung 
für Spanier, wäre. Ein derartiges Versehen war für Auge und 


2, 8, 108, 4 2) Vgl. das unten zu Origenes Bemerkte. 

») S. 120, 11f.: Tavlos 25 Eßoatov dno Znraviov mugayeyover; 
S. 121, 10: Paulus (homo) ex Hebraeis venit; 8. 189, 5: Me«vlos rage- 
yeyovev &v "Poum. 

4) Davon zu geschweigen, wie wunderlich es sich ausnimmt, wenn 
dem Petrus das Kommen seines Freundes Paulus mit solcher Näher- 
bestimmung seiner Herkunft gemeldet wird. Vgl. dagegen den Eingang 
der Paulusakten S. 23. 104 f. 
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Ohr gleich leicht möglich, und war hier ganz besonders nahe 
liegend, da in den beiden vorhergehenden Kapiteln “ERoaiog 
nicht weniger als dreimal, immer an passender Stelle, vor- 
kommt). Hatte man einmal "Eßgaiwv statt ’IBnewv geschrieben, 
so ergab sich der Ersatz des “re für 2£ aus dem Anschluss an 
die in c. 1 bereits gestreifte Stelle Phil. 3, 5. 


Eine andere Vermutung ist vielleicht noch wahrscheinlicher: 
Über die Route, welche Paulus von Spanien nach Rom ge- 
nommen, hat sich Chrysostomus bestimmt ausgesprochen 2). 
Unter der Voraussetzung von der paulinischen Abfassung des 
Hebräerbriefes und im Anschluss an Hebr. 13, 23 giebt er fol- 
gende Skizze von den letzten Schicksalen des Apostels: ddo uev 
ovv En Ereoiyoev &v Poun Öedeutvog‘ eira apeidn, eira eis rag 
Irraviag nhIev: eira eis Iovdaiav By, Orte ai "Iovdalovg Eide. 
za orte seahıv WhIEv eis Pau, Ore za Urco Neowvog ayng&9n. 
Möglicherweise ist dieses nur die Privatmeinung des Chryso- 
stomus. Das würde indes nicht hindern, dass sie in die katho- 
lischen Peter-Paul-Akten Aufnahme gefunden hätte, wie sie 
thatsächlich in den späteren griechischen Kommentaren wieder- 
kehrt. In der That würde sich durch diese Annahme die 
Schwierigkeit der fraglichen Stelle noch leichter als durch Kon- 
jektur heben lassen. Den ursprünglichen Text: ITavlos ap 
EBoaiwv rragay&yovev, verstand man falsch, indem man das 
“Eßeciov nach c. 1 zum Subjekt und nicht zum Verb zog und 
dann auch wohl £& korrigierte. Es schien sich eben das «p' 
“Eßociwov ebenso wenig zu der Reise aus der Gefangenschaft zu 
Caesarea als zu der aus Spanien zu schicken. Daraus erklären 
sich denn auch die Korrekturen in einer jeden der drei Text- 
klassen. Ist diese Annahme richtig, so zeigt unser Fragment, 
für . dessen Abfassungszeit die vermutliche Abhängigkeit von 
Chrysostomus einen Wink giebt, nicht blos indirekt, sondern 
geradezu, dass es die spanische Reise voraussetzt. 


1) 8. 118, 5: EBoaros ww zer 25 Eßgeiwv, offenbar Anklang an Phil. 
3, 5; 8. 120, 8: 77 rwv "Eßoatwv PBißio. 

2) Opera ed. Montf. XII, 2 praef. in ap. ad Hebr. Vgl. auch Ca- 
tenae graec. patrum ed. Cramer VII, 112 f. 282 (auch im monitum 
leet. p. V). 
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Wenden wir uns jetzt zu der späteren Version der katholi- 
schen Peter-Paul-Akten, so darf nicht unbemerkt bleiben, dass 
dieselben sich nur bei Lipsius, nicht bei Tischendorf, in einer 
kritisch zulässigen Gestalt befinden. Letzterer hat vielmehr 
einen Text hergestellt, in welchem die durch den Venetianer 
repräsentierte ältere Version mit der jüngeren in eins ver- 
schmolzen ist. Auf solchen Text lässt sich ein sicheres Urteil 
nicht gründen. Nicht die späteren katholischen Peter-Paul- 
Akten überhaupt, sondern nur die jüngere Version derselben 
kennt jenen Bericht von der Reise des Paulus nach Rom, auf 
welchen sich das Urteil gründet, die apokryphischen Apostel- 
geschichten wüssten nichts von einer spanischen Reise des 
Apostels. Dieser Bericht !) giebt eine weitere Ausführung der 
Reiseroute Act. 28, 11—16 und scheint damit allerdings für die 
folgenden Geschichten die Möglichkeit auszuschliessen, dass sie 
sich nach der spanischen Reise ereignet hätten 2. Aber was 
ist es nun um diesen Reisebericht? Da derselbe bei der älteren 
Version in allen Zeugen fehlt, so ist doch wohl die nächst- 
liegende Annahme, dass er ein späterer Zusatz sei. Die S. 72 
besprochene Bemerkung aus der älteren Version, nach welcher 
Paulus dem Petrus Mitteilung macht über die Mühen seiner 
Seefahrt, ist völlig ungeeignet zum Beweise, dass der Reise- 
bericht bereits dem Original der Akten angehört habe, wenn 
man noch dazu bemerkt, dass derselbe von besonderen x0zz01 
der Seereise nichts enthält, sich vielmehr wie eine Vergnügungs- 
fahrt liest. Kann nun aber aus dem älteren Texte die Zusammen- 
gehörigkeit mit dem Reiseberichte nicht erwiesen werden, so zeigt 
schon eine flüchtige Betrachtung des Berichtes selbst, dass der- 
selbe sich zu der folgenden Geschichte gänzlich ungefüge verhält. 
Lipsius 3) hat mit überzeugenden Gründen gezeigt, nicht weniges 
in diesem Berichte sei erst geschrieben, als verschiedene der 
uns erhaltenen Handschriften der lateinischen Übersetzung der 
älteren Version bereits existierten, und kommt demgemäss zu 
dem Schlusse, von der ursprünglichen Zusammengehörigkeit des 





!) Vgl. Lipsius, Die apokr. Apostelg. II, 1 8. 297 f.; Acta apoery- 
phorum 178-188. 

2) Vgl. aber unten die Bemerkungen über die kirchenslavische 
Passion des Petrus und Paulus. ar a OMIL: 18.7900. 
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Reiseberichtes in seiner jetzigen Form mit der folgenden 
Geschichte könne nicht die Rede sein. Trotzdem glaubt er, 
noch eine alte Grundschrift von einer sehr späten Überarbeitung 
scheiden zu können. Allein thatsächlich liegt die Sache so, 
dass alles, was in diesem Berichte hinaus geht über die Angabe 
der Reiseroute, mit der folgenden Geschichte unvereinbar ist. 
Selbst in dem Versuch einer Herausschälung des ursprünglichen 
Textes, den Lipsius II, 1 S. 309 ff. gemacht hat, muss, was dort 
von dem Verhalten der römischen Juden noch stehen gelassen 
ist, gestrichen werden, da schon die ersten Worte des Gesprächs 
zwischen Paulus und den Juden !) zeigen, dass an eine Ver- 
schwörung derselben mit Nero und Simon Magus wider Paulus 
nicht gedacht werden kann, ja nicht einmal an eine Furcht vor 
ihm 2). Fällt aber dieser Abschnitt weg, so ist auch der Rest des 
folgenden Schreibens der Heidenchristen nicht zu halten 3). Was 
bleibt dann noch in Lipsius’ Ausscheidung von dem ganzen 
Reiseberichte übrig? Sicher nicht so viel, dass man darauf die 
Hypothese bauen könnte, diese Notizen müssten in dem Original 
der Akten gestanden haben, zumal da ganz unerklärt bleibt, 
weshalb die ältere Version nichts von diesem purifizierten 
Reisebericht aufzuweisen hat %). Immerhin kann man zugeben, 
dass der Reisebericht, trotz aller seiner geographischen Unge- 


2) Vgl. Acta p. 118 s. 

2) Statt der Worte: 2A90vros de tod Heavkov &v 7) "Poun wößos 
ueyuas Zeneoev TOIs Tovdatoıs‘ ovvnidov oVv noös avrov zrA, hat die 
ältere Version nur: cum venisset Paulus Romam, convenerunt ad eum 
omnes Judaei. 

3) Die (von Lipsius eingeklammerten weil möglicherweise originalen) 
Eingangsworte, dass die Juden von dem Kommen des Paulus gehört 
hätten, können doch nicht wohl stehen bleiben, wenn von den Juden 
nichts weiter berichtet wird. Die Bemerkung aber über den Brief der 
Heidenchristen steht in offenbarem Gegensatze zu dem von den Juden 
Berichteten. 

4) Lipsius $. 295. meint, die Weglassung erkläre sich leicht daraus, 
dass die letzten Kämpfe der beiden Apostel und ihr gemeinsamer Mar- 
tertod ein in sich abgeschlossenes Ganze bildeten. Aber wie kommt es 
denn, dass die ältesten Versionen ihn weglassen und gerade die Jüngeren 
ihn zulassen, von denen doch Lipsius urteilt, dass alles, was sie sonst 
mehr haben, späterer Zusatz sei, und dass sie an den Stellen, wo sie 
weniger haben, den Eindruck einer verkürzten Rezension machen ? 
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heuerlichkeiten, „auf Grund sehr genauer topographischer Kennt- 
nis die von der kanonischen Apostelgeschichte erzählte Reise- 
route des Paulus von Malta nach Rom noch mehr ins einzelne 
ausführt“ 1). Aber daraus folgt nur, dass sich der Verfasser mit 
seinen barocken Ausführungen an irgend welche ältere Tradition 
angeschlossen hat, nicht aber, dass in den katholischen Peter- 
Paul-Akten sich diese Reiseskizze müsse gefunden haben. Ein 
merkwürdiges Licht fällt auf die spätere Version der katholischen 
Peter-Paul-Akten von „der kirchenslavischen Passion des Petrus 
und Paulus“ 2). Auch dort findet sich jener wunderliche Reise- 
bericht, aber erst nachdem erzählt ist: „Danach kam Paulus 
nach Rom, blieb dort zwei Jahre, lehrte und sendete Briefe nach 
allen Städten, indem er den Glauben stärkte und vierzehn Völker 
lehrte und viele Drangsale um Christi willen auf sich nahm. 
Und da er hörte, dass Petrus in Rom gekreuzigt sei, erklärte 
auch er für Christus sterben zu müssen und reiste nach Rom“. 
Dort verbindet sich also jener Reisebericht ohne weiteres mit 
der Annahme von der doppelten Gefangenschaft. Wie nun auch 
das Verhältnis dieser verschiedenen Apokryphen zu einander 
sein mag, als unmöglich ist es nicht zu bezeichnen, dass nicht 
auch der Bearbeiter der späteren Rezension der Peter- Paul- 
Akten der Meinung war, sein Reisebericht sei die Beschreibung 
einer zweiten Seereise des Apostels nach Rom. Es würde sich 
dann hier nur ein besonders frappantes Beispiel finden von der 
bei den Apokryphen besonders häufigen Übertragung von Zügen 
aus anderen Berichten auf die von ihnen geschilderten Ereig- 
nisse. Diese Annahme wäre sogar sehr wahrscheinlich, wenn 
sich auch hier die in der älteren Version vertretene Ansicht 
fände, dass Paulus von den Juden her (nach seiner Fahrt nach 
Spanien) nach Rom zurückgekehrt sei. Indes fehlt gerade, wie 
S. 74 bemerkt ist, in c. 24 das && “Eßoatwr. 

Die von Lipsius an letzter Stelle herausgegebene Florentiner 
Passio apostolorum ‘Petri et Pauli 3), ein kompilatorisches Mach- 
werk, das frühstens aus dem 6. Jahrhundert stammt, zeigt bereits 


!) Lipsius, II, 1 S. 309. 2) Lipsius, I, 1 S. 381 £. 
3) Acta, 223—234; dazu XL—XLIV, und Apokr. Apostelgeschichten 
S. 366 ff. 
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in ihrem ersten Satze ihre Stellung zu unserer Frage: „In 
diebus illis cum introissent Romam beatus Petrus et Paulus 
diseipuli domini nostri Jesu Christi, secundum voluntatem dei 
a diversis fidelibus qui Christo crediderant excepti sunt“. 
Während die ältesten Akten von einem gemeinsamen Wirken 
und Leiden von Petrus und Paulus in Rom nichts wissen, son- 
dern die Schicksale des ersteren zwischen die erste und zweite 
paulinische Gefangenschaft legen; während dann die späteren 
katholischen Akten den Paulus so früh nach Rom zurückkehren 
lassen, dass er noch mit Petrus lehren und sterben kann, muss. 
in diesem letzten Stadium der Entwickelung der Tradition 
Paulus schon gleich mit Petrus nach Rom kommen. Es bedarf 
keiner weiteren Ausführung, dass diese Ansicht sich nur unter 
Voraussetzung eines doppelten Aufenthaltes Pauli in Rom bilden 
konnte; denn ein Anschluss dieser Reise der beiden in Rom 
frei auftretenden Apostel an den Bericht Act. 27 f. ist gar 
nicht denkbar. Übersieht man alles bisher über die apokry- 
phen Traditionen Ausgeführte, so ist wohl das Urteil gerecht- 
fertigt, dass es schwerlich eine haltlosere Behauptung geben 
kann, als die, die Apokryphen sprächen gegen eine doppelte 
Gefangenschaft des Paulus in Rom. Das gerade Gegenteil ist 
der Fall. Trotzdem, dass das getrennte Auftreten von Paulus 
und Petrus in Rom aus nahe liegenden Gründen zu einem ge- 
meinsamen und gleichzeitigen umgewandelt wird, bleibt die alte 
Tradition von der spanischen Reise des Paulus bestehen. Wer 
sich freilich aus der nun immer grösser werdenden Konfusion 
der Nachrichten über die letzten Schicksale des Paulus und Pe- 
'trus für seine entgegengesetzte Ansicht Beweise holen will, dem 
wird man einigen Erfolg versprechen können. , Andererseits 
findet der, welcher sich eine Vorstellung von den Berichten der 
älteren Apokryphen verschafft hat, auch noch in einer so bunten 
Kompilation wie die Abdiasgeschichten sind, die Züge der älte- 
sten Überlieferung: Paulus und Petrus sterben nicht zusammen. 
Des ersten Endschicksale fallen post crucem Petri et elisionem 
Simonis Magi, und in dem Bericht von letzterer verschwindet 
Paulus ganz, obwohl seine Ankunft vorher berichtet war. Von 
einer spanischen Reise des Paulus ist direkt nicht die Rede, 
und die reichlichere Ausnutzung von Act. 28 giebt Anlass jene 


Dionysius 
von Korinth. 
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alten Grundzüge wieder zu verwischen. Sicher ist, dass sich 
von der Mitte des zweiten Jahrhunderts bis zum sechsten eine apo- 
kryphische Tradition nachweisen lässt, die bei allem Wechsel 
und aller sonstigen Verschiedenheit in Einem Punkte völlig über- 
einstimmt: Nach zweijährigem Aufenthalte in Rom ist Paulus 
zur Vollendung seines Missionswerkes weiter gereist, um schliess- 
lich, nach der Welthauptstadt zurückgekehrt, unter Nero den 
Tod zu erleiden. 

Ausser den besprochenen Zeugnissen für die doppelte Ge- 
fangenschaft des Paulus ist für das zweite Jahrhundert wohl 
noch der um 170 geschriebene Brief des Dionysius von Korinth 
genannt !), selbst von seiten solcher, welche diese Tradition für 
unhistorisch halten 2). Wenn die fraglichen Worte 3) sagen 
würden, dass Petrus und Paulus zum gemeinsamen Märtyrertod 
von Korinth nach Rom gereist seien, dann wäre damit aller- 
dings bewiesen, dass Dionysius noch eine andere Romreise dgs 
Paulus kannte als die Act. 27 f. berichtete. Indes unsere 
Untersuchung der: ausserkanonischen Berichte über die letzten 
Schicksale des Paulus macht es schon von vorn herein sehr 
unwahrscheinlich, dass Dionysius eine Ansicht vorgetragen haben 
sollte, für die sich in jener Litteratur — wenigstens was die 
gemeinsame Reise des Petrus und Paulus nach Rom betrifft — 
das erste Zeugnis frühestens im sechsten Jahrhundert auftreiben 
lässt 4). Die im zweiten, so viel ich sehe, einhellig vertretene 
Nachricht ist, dass Petrus nach dem ersten Aufenthalte des 
Paulus in Rom zum Märtyrertod dort hin gekommen sei, und 
dass letzterer Rom erst wieder gesehen habe, nachdem Petrus 
nicht mehr am Leben war 5). Dass des Dionysius Worte mit 


!) Eusebius, hist. ecel. II, 15, 8. 

2) Baur, Paulus I, 2. Aufl. S. 256 ff. 

3) Tadre zer busis dic 175 Too«urns voudeoies mv ano Tlergov zei 
Havkov gurster yernYeioar Pouelov te zei Koowdlow ovvezeoaoere. Kal 
yao dupw zei eis mv Nuerkoav Koögwdor yureioavres juds öuolus LUT- 
duser: Öuoins dE zur eis rw Iraklar Öuooe dudaserres Zucorionser zurk 
TOV aUTOV zauvon. 

4) Vgl. die Bemerkungen über die Florentiner passio Petri et 
Pauli 8. 78 £. 

5) Gerade in diesem Punkte stimmen. Petrusakten, Paulusakten, 
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dieser Tradition nicht übereinstimmen sollten, kann ich nicht 
zugeben. So wenig er mit dem cuodws, durch welches er die 
Thätigkeit des Paulus und Petrus in Rom als eine der in Korinth 
gleichartige bezeichnet, Gleichzeitigkeit ausdrücken kann, so 
wenig mit dem unmittelbar vorhergehenden cuoiws, durch 
welches er die Lehrthätigkeit der Apostel in Korinth näher be- 
stimmt. Er charakterisiert dieselbe dadurch nur als eine gleich- 
mässige, einträchtige, offenbar im Sinne der Ausführungen 1 Cor. 
3, ff, wie die Verwendung des charakteristischen «vreveıv 
beweist). Uberdies zeigt der folgende Satz, dass „gleichzeitig“ 
mit zara cv airor xaıoöv hätte ausgedrückt werden müssen. 
So kann also aus der Bemerkung übsr die Thätigkeit der Apostel 
in Korinth ein Schluss. auf eine gemeinsame Reise nach Rom 
nicht gemacht werden. Der folgende Satz aber berichtet nur, 
dass Petrus und Paulus, wie in Griechenland so auch in Italien, 
an demselben Orte gelehrt hätten und in derselben Zeit den 
Märtyrertod gestorben wären. Letzteres könnte an sich das 
ausdrücken, was die spätere Tradition über den Tod der Apostel 
an demselben Tage zu berichten weiss und was Eusebius den 
Worten des Dionysius entnimmt. Aber ebenso gut auch, was 
die gnostischen Petrusakten und die Akten des Paulus berichten, 
dass Petrus und Paulus unter Nero getötet sind, aber so, dass 
Jahr und Tag zwischen den beiden Martyrien liegt. Einen 
Anlass, von dieser, durch die anderen Zeugnisse aus dem zweiten 
Jahrhundert nahe gelegten Auffassung abzugehen, kann ich 
nicht entdecken. Somit liegt einerseits kein Grund vor, die 
Auslassungen des Dionysius als ungeschichtlich zu diskredi- 
tieren 2), andererseits aber noch weniger, ihn zum Zeugen für 
die doppeite Gefangenschaft und die Reise nach Spanien aufzu- 
rufen. Dass er von beidem gewusst und beides für geschichtlich 
gehalten hat, kann nach den obigen Untersuchungen nicht wohl 
zweifelhaft sein. Zu einer Erwähnung dieser Ereignisse aber 
bot seine Bemerkung, dass die römische Gemeinde durch den 


und muratorisches Fragment zusammen; über Irenaeus und Lactantius 


vgl. unten. f 
ul. Oor.s, 16.270.8. 2) Wie es sich mit der Ausserung 


über den Aufenthalt des Petrus in Korinth verhält, kann hier nicht 
untersucht werden. 
Spitta, Urehristentum. 6 


Origenes. 
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Brief Soters die auf Petrus und Paulus zurückgehenden Pflan- 
zungen der römischen und korinthischen Gemeinde verbunden 
hätte, keinen Anlass, 

Übrigens bedürfte es des eingehenden Beweises, dass 
Dionysius von einer gemeinsamen Reise des Petrus und Paulus 
von Korinth nach Rom berichte, eigentlich garnicht, da diese 
Behauptung auf einer Übersetzung der fraglichen Worte beruht, 
welche beweist, dass auch einem Baur etwas Menschliches be- 
gegnen konnte. Er giebt die oben mitgeteilten Worte so wieder }): 
„So habt auch ihr durch eure Ermahnung die von Petrus und 
Paulus geschehene Pflanzung in Verbindung gebracht; denn 
nachdem beide Apostel uns für unser Korinth gepflanzt 
hatten, begaben sie sich gleicher Weise auch nach Italien zu- 
sammenlehrend und starben daselbst den Märtyrertod zu der- 
selben Zeit“. Dass hier die selbständige Periode über die 
Thätigkeit der Apostel in Korinth von dem folgenden dıdaSavreg 
und dass, wie die wunderliche Übersetzung „uns für unser 
Korinth gepflanzt hatten“ zeigt, das juäg von pvreboavreg ab- 
hängig gemacht wird statt von öuolos &didasev, erklärt sich 
sehr einfach daraus, dass Baur, von dem ersten öuolwg zu dem 
zweiten überirrend, die Worte öuolwg 2dlda&ev nicht übersetzt 
hat 2. So erklärlich ein derartiges Versehen ist, so auffallend 
bleibt es doch, dass das davon abhängige falsche Verständnis 
der Worte des Dionysius bis auf den heutigen Tag, also unge- 
fähr ein halbes Jahrhundert, festgehalten wird. Immerhin ein 
Zeichen für die Zähigkeit der Tradition auch auf kritischem 
Gebiete. 

Der Trost aller, die sich vergeblich nach einem Zeugnis 
gegen die zweite Gefangenschaft umsehen, ist Origenes?). 
Von ihm hat Eusebius4) das Wort aufbewahrt: Te dei zregi 
ITavhov Aysır, arro Tegovoaknu ueygı ’Ikhvgırod rrerehngwrorog 
10 evayy&hıov vov Xgıorod xal voregov &v ıY “Poun &rri Neow- 
vog usuagrvgraörog. Dasselbe soll „geradezu“ oder doch „still- 
schweigend“ die spanische Reise des Paulus ausschliessen. 


1) Paulus, 2. Aufl. I, S. 267. 2) Ein Textzeuge für das Fehlen 
derselben existiert nicht. 3) Vgl. z. B. Hilgenfeld a. a. O. $. 350, 
Deal: 4) Hist. ecel. III, 1. 3. 
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Allein dieses Urteil muss sich bedenkliche Einschränkungen ge- 
fallen lassen. . Vor allem ist zu beachten, dass Örigenes nicht 
mit eigenen Worten, sondern mit der bald stereotyp gewordenen 
Wendung Röm. 15, 19 den Umkreis der Thätigkeit des Paulus 
beschreibt ). Wie wenig es angeht, diese Worte zu pressen, 
ergiebt sich daraus, dass sie, genau genommen, ja auch die 
zweijährige Predigtthätigkeit Pauli in Rom ausschliessen würden 
Zu einer unbefangenen Würdigung derselben wird es wichtig 
sein, auf den vorhergehenden Satz, der sicher mit zu den Worten 
des Örigenes gehört, einen Blick zu werfen: IIeroog de & 
IIovıy xzai Talarig xai Bı$vvig, Kanradorig ve xai Aoia 
nerrovyevan Tois 24 dıaorrooas "Iovdainıs Eoırnev O5 nal Erri 
releı Ev Poum yevdusvog aveoxohorriodn xara xepahtg, olrwg 
aurög a&ıdoag ragelv. Dass hier für die ganze Missionsthätig- 
keit des Petrus lediglich 1 Petr. 1, 1 beigezogen ist, liegt auf 
der Hand. Daraus aber wird man nicht leicht schliessen wollen, 
dass nach des Origenes Ansicht Petrus nicht auch an anderen 
Orten missioniert habe, sei es vor, sei es nach seiner Thätigkeit 
in jenen Landschaften. Man würde ihn damit ja geradezu in 
Widerspruch mit den neutestamentlichen Nachrichten bringen. 
Was aber dem Petrus recht ist, ist dem Paulus billig: Für die 
Thätigkeit beider reproduziert Origenes eine neutestamentliche 
Stelle und knüpft daran in gleicher Weise (&rrı rehgı — Voregov) 
den Bericht von ihrem Märtyrertode in Rom. Damit man diese 
Bemerkungen nicht als leere Ausflüchte bezeichne, sei daran er- 
innert, dass jene Stelle Röm. 15, 19 zur Charakterisierung der Wirk- 
samkeit des Paulus auch von solchen Schriftstellern angewandt 
. worden ist, welche sich ausdrücklich zu der Ansicht von der spani- 
schen Reise des Apostels bekennen. S. 74 ist das bei der Passio 
Petri et Pauli nachgewiesen. Hieronymus, dessen Zustimmung zu 
der Ansicht von der spanischen Reise unten nachgewiesen werden 
wird, bemerkt2): „An dubitandum est, quod Paulus apostolusspiritum 
salutisfecerit super terram, qui de Jerusalem usque adlllyricum evan- 


1) Vgl. Weiss, Einleitung $. 286; Briefe an Timotheus und Titus 
Ss. 58. Hofmann a. a. 0. V, 11. Des letzteren Meinung, dass Origenes 
„weniger Bescheid wusste, als der römische Bischof Clemens“, ' wird 
sich unten als nicht zutreffend herausstellen. 
2) Comm. in Js. lib. VIII cap. XXVI; ed. Vall. IV, 2 p. 357. 
6* 
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gelium praedicavit et quasi sapiens architectus fundamentum 
posuit extra quod nullus alius potest ponere, qui est Jesus 
Christus“? Noch schlagender aber ist, wenn Chrysostomus zu 
2 Tim. 4, 7 (10v naAov ayova Nywwıouaı, Tov dgouov verelexa) 
schreibt: zug de rer&klene Tov dgöuov; Tv Olnovusıyv Arcacav 
zregiihdev, aokauevog Arrö vg Tahılalag zei ano vng Agapiag 
xal ueygı vv mwegarwv vng yo El$Wv, WOoTE u, PNoW, &rro 
“Ieoovoaknu ai rurnhyp weyxgı Tod IAhvgirod seerchnowarevar co 
evayye&lıov tod Xgıorod. Man beachte, das Chrysostomus nach 
Analogie vieler Stellen mit uexgı T@v zregarwv ng yng nur 
Spanien bezeichnen kann und dass er als Ausgangspunkt der 
Thätigkeit des Paulus Galilaea und Arabien nennt und trotzdem 
seine Worte mit einem Schriftbeweis versieht, in dem es sich um 
die beiden Endpunkte Jerusalem und Illyricum handelt). Wer 
mag angesichts solcher Parallelen die Behauptung wagen, Ori- 
genes schliesse mit seiner Verwendung von Röm. 15, 19 die 
spanische Reise „geradezu“ aus? Vielmehr wird man sich 
daran zu erinnern haben, dass Eusebius, der das Fragment des 
Örigenes ohne weiteres in seine Kirchengeschichte aufnahm, in 
demselben keinen Widerspruch gefunden haben kann zu den 
Ansichten, die er in II, 22 ausgeführt hat. Überdies tritt jener 
Stelle eine andere — so viel ich sehe, unbeachtet gebliebene — 
Äusserung des Origenes gegenüber, welche ihn geradezu zu 
einem Vertreter der Anschauung von der Reise nach Spanien 
macht. In der 13. Homilie zur Genesis 2) behandelt er die 
Geschichte von dem Brunnengraben Isaaks®). Die Knechte 
graben einen ersten Brunnen, geraten aber darüber mit den 
Hirten von Gerar in Streit; mit einem zweiten geht es ebenso. 
Dann zieht Isaak weiter und gräbt einen anderen Brunnen, 
über den sie nicht in Streit kommen. Deshalb nennt er ihn 
Rehoboth und spricht: „Nun hat der Herr uns freien Raum ge- 


1) Ähnlich ist es bei Theodoret, der in seiner Erklärung des. 
116. Psalmes bei der Beschreibung der umfassenden Missionsthätigkeit 
des Paulus ausruft: 6 d& uaxdoıos IIavlog dudaoxeı Ovvröuws, 60015 &9- 
veoıw. TO00E9NVoyE TÜ Hein anolyuare, Wore ano Tegovoainu weygı Toü 
’Phvgizoö nerringwzevaı TO Elayy&lıov to Xgıorov, und dann später be- 
merkt: Üoreoov uevroı al Ts 'Irailas enepn zer els Tas Irravlas dpixero. 
2) Opera ed. 'Delarue II, 95. 3) Genesis 26, 17—22. 
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macht, dass wir uns ausbreiten können im Lande“. Diese Ge- 
schichte allegorisiert Origenes so: „Denique vis videre, unus 
puer Isaac, quantos puteos in terra alienigenarum foderit? 
Vide Paulum, qui ab Hierusalem in circuitu usque ad Ily- 
ricum replevit evangelium dei. Sed per singulos istos puteos 
persecutiones passus est Philistinorum. Audi “ipsum dicen- 
tem: „quanta mihi acciderunt Iconii, Lystris“; quanta in 
Epheso. Quoties caesus et quoties lapidatus est; quoties 
pugnavit ad bestias. Sed permansit usquequo exiret ad latitu- 
dinem, id est, usquequointotius orbis terrae latitudine 
eccelesias collocaret“. Die Thätigkeit des Paulus von Jeru- 
salem bis Illyricum vergleicht Origenes hier mit dem Graben 
der zwei ersten Brunnen des Isaak, über denen Streit entstand. 
Worauf kann nun das Graben des dritten Brunnens gehen? 
Bei Rom stehen zu bleiben, erlaubt schon der Ausdruck ‚in 
totius orbis terrae latitudine“ nicht. Ausserdem wäre die Thätig- 
keit des Paulus während der Gefangenschaft wenig geeignet, 
um, in Gegensatz zu der früheren Thätigkeit unter dem Druck 
der Verfolgungen, die Erfüllung des Wortes darzustellen: „Nun 
hat der Herr uns freien Raum gemacht“. Im Gegenteil, dasselbe 
soll offenbar mit anspielen an die Befreiung aus der Gefangen- 
schaft 1), und Jie latitudo totius orbis terrae das bezeichnen, 
was der ihm bekannte Olemensbrief2) mit &ri ro Tegua wg 
dvoewg 2A$c)v ausdrückt 3). 

Wie sich das Zeugnis des ersten Clemensbriefes mittel 
anschliesst an die neutestamentlichen Notizen über Spanienreise 
und zweite Gefangenschaft, wie sich in den alten ausserkanoni- 
schen Apostelakten die Tradition des folgenden Halbjahrhunderts 
daneben reiht, hieran das muratorische Fragment und an dieses 


ı) Wenn Augustin, sermo 298 in nat. apost. Petri et Pauli IV 
(Opera, ed. Bened. VIII, 1209) von Petrus und Paulus sagt: „ad locum 
latitudinis per angustias pervenerunt“, so wird das mit Beziehung auf 
2 Tim. 4, 6 auf den Tod gedeutet. 

®, Opera I, 82. III, 422. IV, 153. 

3) Ob dem Origenes nicht 1 Clem. 5, 7 mit im Sinne liegt? Der 
Anklang an 2 Tim. 3, 11. Act. 14, 5. 19. 1 Cor. 15, 31 f. ist offenbar; 
eine direkte Beziehung zu den Leidensbeispielen 1 Clem. 7 ist nicht vor- 
handen. Dagegen erinnert das „permansit“ lebhaft an die zweimal be- 
tonte vnouovrn des Paulus bei Clemens. 


Dorotheus. 


Eusebius. 
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wieder als Zeuge für die erste Hälfte des dritten Jahrhunderts 
Origenes, so für die zweite Hälfte der Antiochener Dorotheus. 
So wenigstens ist zu urteilen, wenn das von Lipsius unter des 
Dorotheus Namen. mitgeteilte Fragment aus einem Leben der 
12 Apostel!) dem um 290 gestorbenen Vertreter der antioche- 
nischen Exegese angehört, von welcher in der Folgezeit die 
Ansicht von der Befreiung des Apostels in besonderer Schärfe 
und Bestimmtheit ausgesprochen ist. Die fraglichen Worte 
lauten: Iaölog de 6 uera av avaamyır tod xugiov ’Imoov 
Xgıorov 7roonAmseig ve avror xal Tols arroorokoıg Orynata- 
heysis, ag&ausvog arco Tegovoaimu Amglooeır TO evayyehıov tod 
Xgıorod rgonhtev Ewg 'IAhvgınod za ig Irahiag za vov 
Iraviwv .... Erei de Neowvog Tod Baoıkdwg Euagruonoev Ev 
“Poun, nv nepalıv arrorumdeis go veLöv aahavdov Tovkiag 
wnpi ’Ereıpi € mai Ianreraı &v aürh ch Poun, @g “ai IIEroog 
6 zrowWrog Tov ArootoAwm. 

Die hier auftretenden chronologischen Ansätze weisen hin- 
über zu dem an ihn sich unmittelbar anschliessenden Eusebius 
von Caesarea, von dem man noch heute urteilt, dass sich bei 
ihm zum ersten Male eine deutliche Aussage über die doppelte 
Gefangenschaft finde. Seine Erklärung von 2 Tim. 4, 16 fi. 
ist oben bereits besprochen. Die dieselbe einleitenden Worte 
lauten: Tore udv olv amohoynoauevov aldıg Erri av Tod uN- 
eöyuarog dıanoviav höyog Eysı oveihkaodaı cov areoovoAov, 
devregov Ö ärrıßavra ch avci, zröheı vn ar avıöv veleuw dpa 
uaorveiw 2) und kennzeichnen, wie Baur richtig bemerkt °), die An- 
sicht von der doppelten Gefangenschaft des Paulus als „zur 
Zeit des Eusebius schon traditionelle Annahme“. Aber das ist 
nicht genug. Denn wenn man nun behauptet, diese Tradition 
charakterisiere Eusebius als Sage #), so widerspricht dem doch 
offenbar das Bemühen, die Übereinstimmung jener Überlieferung 
mit den Äusserungen des Paulus in 2 Tim. 4 nachzuweisen. 


1) Apokr. Apostelgeschichten Il, 1 8. 236 f. not. 1. 

2) Hist. ecel. II, 22, 2. 

5) a.a. 0. I, 8. 244. Vgl. auch Lipsius, Apokr. Apostelg. II, 1 
8. 67 zu dem A6dyog &yeı bei Euseb. II, 17, 1. 

* Vol. z. B. Holtzmann, Pastoralbriefe 8. 38; Hilgenfeld a. a. O. 
S. 350; Meyer a. a. 0. 8. 14. 
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B. Weiss ), der dieses Urteil teilt, nimmt dasselbe trotzdem 
wieder halb zurück, indem er behauptet, Eusebius sei der Ver- 
lässlichkeit jener Überlieferung nicht ganz sicher gewesen, sonst 
hätte er dieselbe doch nicht durch Hinweis auf 2 Tim. 4 zu 
stützen brauchen. Allein, dass Eusebius einen weniger be- 
kannten Punkt aus dem Leben des Apostels, über den es aus 
der Apostelgeschichte (wie er das gleich nachher bemerkt) keine 
Mitteilung gab, nicht ohne das Zeugnis des Paulus selbst ein- 
zubolen, bespricht, ist doch nur natürlich. Durch den Nach- 
weis der genauen Übereinstimmung der Überlieferung mit den 
einzelnen Worten des Apostels giebt er jener ein deutliches 
Vertrauensvotum. Noch verkehrter allerdings ist es, wenn man 
behauptet, durch die Berufung auf 2 Tim. 4 charakterisiere sich 
das Zeugnis des Eusebius für die zweite Gefangenschaft „als 
wesentlich auf einem Schlusse beruhend, welchen Eusebius in 
seiner Eigenschaft als Erklärer der Schrift, nicht aber als Ge- 
schichtsschreiber gemacht hat“. Hiergegen kann man sich nur 
auf den deutlichen Wortlaut berufen. Ausserdem aber ist doch 
zu beachten, dass uns vor Eusebius keine Auslegung von 2 Tim. 
4, 16—18 bekannt ist, welche diese Stelle von der doppelten 
römischen Gefangenschaft versteht, und dass in der Gegenwart 
diese Auslegung als eine durchaus fernliegende von der Mehr- 
zahl der Exegeten verworfen wird. Danach erscheint es nicht 
nahe liegend, dass Eusebius durch Betrachtung von 2 Tim. 4 
auf seine Ansicht von der Befreiung Pauli gekommen sein sollte, 
sondern umgekehrt, dass seine Exegese veranlasst ist durch die 
einhellige aber freilich ausserkanonische Überlieferung der ersten 
vier Jahrhunderte. Das Gleiche gilt für seine Chronologie, von 
deren falschen Ansätzen die Ansicht über die doppelte Gefangen- 
schaft gänzlich unabhängig ist. 


Hilgenfeld bemerkt richtig ?), dass es im vierten Jahrhundert spätere Zeuge 


die gangbare Annahme war, dass Paulus sein Vorhaben einer 
Reise nach Spanien noch wirklich ausgeführt habe). Wie 








1) Krit. ex. Handbuch über Tim. u. Tit. 8. 57. 

2) Einleitung 8. 350. 

3) Anders urteilt Renan (Der Antichrist, Deutsche Ausgabe 8. 84 
not. 1): „Im allgemeinen war die Tradition über die spanische Reise 
des Paulus in der kirchlichen Meinung des 3. und 4. Jahrhunderts mit 


für die zweite 
Gefangenschafi 
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freilich diese nach seiner Meinung „erst seit dem Ende des 
zweiten Jahrhunderts nachweisliche Annahme“ auf einmal so 
allgemeine Verbreitung finden konnte, macht er nicht deutlich. 
Man sollte meinen, je mehr die kanonischen Schriften des Neuen 
Testamentes in den Vordergrund traten, um so entschiedener 
hätte sich die Meinung festsetzen müssen, welche die Apostel- 
geschichte, bei oberflächlicher Betrachtung, nahe legte, Paulus 
sei nach der dıeria in Rom unter Nero gestorben und so hätte 
sich sein Röm. 15, 24. 28 ausgesprochener Plan. nicht erfüllt. 
Die Erwägungen, denen man sich später hingab, um sich mit 
der Thatsache eines unerfüllt gebliebenen Versprechens des 
Apostels abzufinden !), standen früher doch ebenso gut zur Ver- 
fügung. Von dem Gange aber, den die Entwickelung der römi- 
schen Petrussage nahm, ist oben nachgewiesen, dass ihr jedes 
Interesse an einer besonderen Hervorhebung der spanischen 
Reise des Paulus sowie seiner über Petrus hinausgehenden 
Wirksamkeit fehlte. Man wird somit erwarten dürfen, dass die 
Gegner der doppelten Gefangenschaft des Apostels neue Ge- 
sichtspunkte herbeibringen zur Erhellung jener Thatsache ?). 


einer gewissen Ungunst belegt, weil man a priori die Erzählung vorzog, 
nach welcher Paulus mit Petrus als Märtyrer in Rom gestorben, und 
weil die spanische Reise dieser Erzählung zu widersprechen schien“. 
Ich wundre mich, dass Lipsius (Apokr. Apostelg. II, 1 8. 242 not. 1) 
dieser Ansicht, wenn auch zögernd, zustimmt. Die kathol. Peter-Paul- 
Akten zeigen deutlich (von den weiter unten zu nennenden Zeugen ganz 
zu geschweigen), dass die Reise nach Spanien der Annahme von dem 
gleichzeitigen Tode der Apostel gar kein Hindernis in den Weg legte. 
Man liess den Paulus nur im Gegensatz zur älteren Tradition früher 
aus Spanien zurückkehren. Von einer Ungunst bezüglich der Spanien- 
reise selbst ist in dieser Zeit noch nicht das Geringste zu bemerken. 
Das bleibt dem 5. u. 6. Jahrhundert vorbehalten. Auffallend ist frei- 
lich, dass man trotz des Schweigens der Apostelgeschiehte so unent- 
wegt die doppelte Gefangenschaft vertrat. Es ist das nur ein Zeichen 
des starken Einflusses der ausserkanonischen Überlieferung. 

1) Vgl. die Worte von Gelasius I, von Hilgenfeld a. a. O. 8. 350 
n. 2 zitiert; desgleichen Gams a. a. O. 8. 48. 

2) Wieseler (a. a. O. 8. 538) meint: „Der Einfluss der Werke des 
Eusebius, insbesondere seiner Kirchengeschichte und seines Systems der 
gesamten Chronologie in seinem Chronikon war zu bedeutend und sein 
Resultat, nach welchem noch viele abendländische Kirchen ihren Um- 
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Die oben (8. 87) ausgesprochene Behauptung, Eusebius 
werde mit seinem Aoyog &ysı an die in den ausserkanonischen 
Apostelgeschichten niedergelegte Tradition gedacht haben, be- 
stätigt sich bei seinen Nachfolgern, die schon deshalb nicht 
„aur als Nachsprecher“) in Betracht kommen. Chrysostomus 
redet über die doppelte Gefangenschaft des Paulus und seine 
Reise nach Spanien sehr häufig 2). Mit voller Sicherheit setzt 
er die Geschichte von Patroclus, dem aus der Passio Pauli be- 
kannten Weinschenken des Nero 3), in die zweite Gefangen- 
schaft %. Andere Personalien, die er in jene Zeit hineinlegt, 
gehören ebenfalls ohne Zweifel jenen alten ausserkanonischen 
Apostelakten an 5). Mit der vollen Sicherheit, mit der Chryso- 
stomus alle diese Züge erwähnt, kontrastiert eigentümlich die 
Unsicherheit, welche an den Tag tritt, wo er die Frage berührt, 
welche Reisen Paulus nach der Rückkehr von Spanien noch im 
Orient gemacht habe. Zu 2 Tim. 4, 20 bemerkt er $): uera@ uev yag 
10 yev&odaı &v “Poun, zeahıy eig vıv Irraviav aninhdev. ei de 
2reidev cahıv eig raira va u£gn 00% louev. An anderer Stelle 


sprung auf den Apostel Paulus zurückführen konnten, zu lockend, als 
dass jene Ansicht nicht seitdem mehrere Anhänger hätte finden sollen“. 
Die folgende Untersuchung wird indes zeigen, dass wenn sich eine 
Abhängigkeit der Späteren betreffs der spanischen Reise von Eusebius 
zeigt, diese äusserst selten mit den Aufstellungen seines Chronikon, fast 
immer mit seiner Erklärung von 2 Tim. 4, 16 ff. zusammenhängt. Da- 
neben aber zeigt die Benutzung der ausserkanonischen Apostelgeschichten, 
dass, vom Neuen Testamente abgesehen, dort die Autorität liegt, der 
sich die Späteren angeschlossen haben; auf sie geht auch Euseb. zurück. 
Was aber die Vermutung einer Tendenzdichtung betrifft, so wird sich 
unten zeigen, dass das Verschwinden der Ansicht von der spanischen 
Reise auf kirchenpolitische Tendenzen zurückgeht. 

ı, Holtzmann, Einleitung 8. 231. 

2) Vgl. Opera ed. Montfaucon VIII, 725, hom. 75 in Matth. (Matth. 
24, 14 u. Röm. 10, 18 haben sich in der span. Reise erfüllt); II, 516, 
hom. 7 de laud. $. Pauli; IX, 414, hom. 55 in act. ap.; XI, 722 hom. 
2 in 2 epist. ad Tim. °) Vgl. 8.68. *) XI, 722; vgl. auch XI, 673, 
Cramer, Catenae patrum VII, 80; Euthymius Zigabenus zu 2 Tim. 4, 16. 

5) Vgl. I, 48 contr. opp. vit. mon. 1, 3; IX, 349, hom. 46 in act. 
ap.; II, 168, hom. 16 ad pop. Ant. ramer, Catenae patrum VII, 62. 
Zahn, Geschichte des Kanons II, 2 $. 886 not.; Lipsius, Apokr. Apostel- 
geschichten II, 1 8. 246 ff. 6) XI, 724. 
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dagegen !), dass Paulus nach dem Biennium in Rom befreit sei, 
dann nach Spanien, dann nach Judaea, endlich nach Rom 
zum Tode gegangen sei ?). Mit Sicherheit ergiebt sich hieraus, 
dass ihn bei seinen Bestimmungen über die letzten Schicksale 
des Paulus nicht Erwägungen über die persönlichen Notizen 
oder die Datierung der Pastoralbriefe geleitet haben, so ent- 
schieden er in der Erklärung von 2 Tim. 4, 16—18 mit Euse- 
bius übereinstimmt. Wie wäre er auch sonst dazu gekommen, 
als das Ziel der letzten Reise Pauli im Orient Judaea zu be- 
zeichnen ? Andererseits freilich kann man ebenso wenig seine 
Annahme der Tradition von der zweiten Gefangenschaft auf 
einen Schluss reduzieren, den er aus dem als paulinisch be- 
trachteten Hebräerbriet gewonnen habe, so bequem sich ihm 
auch die Notizen desselben mit seiner Ansicht von den letzten 
Schicksalen des Apostels reimten. 


Der unbefangenste der Exegeten der alten Kirche Theo- 
dorus von Mopsueste), stimmt im Urteil über Pauli Reise 
nach Spanien und die zweite Gefangenschaft ganz mit Euseb und 
Chrysostomus überein; doch bringt es die Eigenart seiner Werke 
in Gegensatz zu denen des letzteren mit sich, dass hier die alte 
Tradition wesentlich durch exegetische Gründe als die richtige 
erwiesen wird. Die berühmte Erklärung Euseb’s von 2 Tim. 
4, 16—18 wird auch von ihm in aller Schärfe vorgetragen !). 
Ausserdem erklärt er, sicher im Sinne von Röm. 15, 24. 28, 
die Worte 2 Tim. 4, 7 (röv zaköv ayava Nywrıouaı, cov Ög6UoV 
verehera, 119 zelorıv Ternonza) sehr richtig: „secundum tempus 
quod in hac vita habebam, omnia quae mihi pertinere videbantur 
implebam“ 5). Ob die Berücksichtigung des Simon Magus in der 
Erklärung von 2 Tim. 2, 86) mit durch Erinnerung an die 
apokryphischen Apostelakten veranlasst ist, muss ich dahin- 
gestellt sein lassen. — Ganz in Theodor’s Geleise hält sich die 


1) XII, 2, praef. in ep. ad Hebr. 

°®) Vgl. 8. 75. Wieseler (a. a. ©. 8.539) behauptet, Chrysostomus 
wisse nichts von einer Reise des befreiten Paulus in den Orient, 

3) Eine Berücksichtigung desselben fehlt auch in den neuesten 
Besprechungen unserer Frage. 4) Vgl. Opera ed. Swete I, 205 f. 
11,.191.230 £. ; auch I, 116%. 2), 11,1229. . 2),.11,4209; 
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Exegese von Theodoret in den Erklärungen von Psalm 116, 
Phil. 1, 25£. und 2 Tim. 4, 16 ff. }). 

Über Cyrill von Jerusalem ist bereits $. 55 f. Nachricht ge- 
geben. Nachzutragen ist nur noch, dass aus catech. 6, 15 her- 
vorgeht, dass auch ihm die apokryphischen Apostelgeschichten 
bekannt sind. Die Kämpfe des Petrus und Paulus gegen Simon 
werden ohne weiteres als Geschichte gegeben. — Wenn Atha- 
nasius?2) von Paulus sagt: xai un oxveiv unde eig ıyv "Poum 
ehYElv, unde eis rag Irraviag wapnvaı, Iva 6009 zorı& Toooü- 
Tov Kal To x0rr0V Tov uL090v arcoldßn, so folgt hieraus aller- 
dings direkt nichts für die Ausführung jenes Eifers des Apostels. 
Aber der Zusammenhang, in welchem, und der Zweck, zu dem 
diese Worte gebraucht sind, nicht minder aber die Kombination 
der Gedanken Röm. 15, 24 und 2 Tim. 2, 6. 4, 7 f. schliesst 
aus, dass Athanasius er spanischen Ei a nur als eines 
Planes gedacht habe 3). 

Während Epiphanius nur gelegentlich in aller Kürze 
die Reise des Paulus nach Spanien erwähnt ), kommt Hiero- 
nymus häufiger darauf zu sprechen. In seiner vita Pauli 5) 
beruft er sich für die Befreiung des Apostels aus der ersten 
römischen Haft auf 2 Tim. 4, 16 ff. nach der eusebianischen 
Erklärung und redet dann vom Tode des Petrus und Paulus 
nach der Tradition der katholischen Passio Petri et Pauli. 
Schon hieraus ergiebt sich, dass seine Ansicht nicht nur auf 
einer, wie man behauptet, falsch exegesierten Bibelstelle beruht. 
In seinem Kommentar zum Jesaia spricht er bald direkt von 
der Schifffahrt des Apostels nach Spanien ©), bald allgemein von 
seiner Predigt in terminos gentium ?. Dann aber ist nicht 
denkbar, dass er an anderer Stelle zeigen sollte, keine Kenntnis 
von dieser Tradition zu haben 8). In der That ist es nur Schein, 

1) Opera ed. Schultze I, 1425; III, 451. 696. Interpretatio XIV 
epistolarum Pauli ed. Noesselt p. 451. 695. Vgl. auch die Bemerkung 
auf S. 84 not. 1. 2) Ep. ad Dracont. e. 4. opp. I, 265. 

3) Gegen Kunze, Praecipua patrum ecelesiast. testimonia, quae ad 
mortem Pauli apostoli speetant; p. 31. *) Contra haer. I, 2 e. 27. 

5) de viris illustr. e. 5; opera ed. Vall. II, 838. 

6) IV, 2 p. 164. 2, IV, 2 p. 180. 

°) Harnack ad 1 Clem. 5, 7: „de quo itinere etiam Hieronymum 
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wenn Hieronymus in den Erwiderungen auf die Behauptung des 
Helvidius, dass nach Matth. 1, 18 ff. Maria als die dem Joseph zur 
Ehe Verlobte hingestellt sei, und dass der Hinweis auf die noch 
nicht vollzogene eheliche Gemeinschaft den Vollzug derselben 
für selbstverständlich ansehe, mit einem Bezug auf die spanische 
Reise des Paulus antwortet, welcher den Vollzug derselben in 
Frage zu stellen scheint. Helvidius hatte bemerkt: „neque enim 
de non conventuris evangelista dixisset „prius quam convenirent“, 
quia nemo de non pransuro dicit, antequam pranderet“. Dieser 
frivolen Verallgemeinerung der an sich richtigen Behauptung 
begegnet Hieronymus mit einem Beispiele, in welchem das be- 
absichtigte Frühstück durch das unzeitige Abgehen des Schiffes 
gehindert wird, und fährt dann fort: „aut si velimus dicere: 
Paulus apostolus antequam ad Hispanias pergeret, Romae in 
vincula conjectus est; aut certe illud: Helvidius anteguam 
poenitentiam ageret, morte praeventus est: statim aut Paulo 
post vincula ad Hispaniam sit eundum aut Helvidio poenitentia 
agenda post mortem, cum scriptura dicat „in inferno autem 
quis confitebitur tibi“?“ Beide Beispiele würden unter der Vor- 
aussetzung, dass Paulus nicht nach Spanien gekomnen wäre, 
zu dem an erster Stelle genannten sehr wohl passen. Nun aber 
fügt Hieronymus dem Schlusse, dann müsse wohl Paulus nach 
seiner Fesselung nach Spanien gegangen sein, ein „statim“ hinzu, 
wodurch er verrät, dass er ein ungeschicktes Beispiel gewählt 
hat. Der Hinweis auf die Reise des Paulus nach Spanien dient 
jetzt nur zum Beweise dafür, dass es falsch gewesen sei, wenn 
Helvidius aus dem „prius quam convenirent“ auf einen sofor- 
tigen Eintritt der ehelichen Gemeinschaft geschlossen hätte. 
Darüber hat sich Hieronymus bei den Ausführungen seines 
Gegners besonders geärgert, wie er deutlich ausspricht: „despon- 
satam confitetur; et statim uxorem vult esse quam confessus 
est sponsam“; dem tritt sein Hinweis auf die Jahre lang in 
Frage gestellte spanische Reise entgegen. Dass aber Hieronymus 
in dieser Weise, den logischen Fortschritt störend, das Beispiel 





nihil comperisse e cap. 4 lib. adv. Helvid. luculentissime apparet“. So 
auch Holtzmann, Pastoralbriefe $S. 42 n. 2, obwohl er 8. 38 f. den Hie- 
ronymus unter den Vertretern der Ansicht von der spanischen Reise 
nennt. 
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von der spanischen Reise benutzt, erklärt sich nur daraus, dass 
er hier wie sonst der Ansicht war, dass Paulus schliesslich aus. 
seiner Haft frei gekommen sei. Das Ungeschick seiner Beweis- 
führung kann nicht auf Kosten einer Ignorierung seiner sonst 
wiederholt ausgesprochenen Ansicht über die letzten Schicksale. 
des Paulus verdeckt werden. 

Einen ähnlichen Selbstwiderspruch glaubt man in den 
Äusserungen des Euthalius zu bemerken !). Einerseits schliesst 
derselbe sich den Äusserungen des Rusebius durchaus an. Dabei 
sichert er sich aber gegen etwaige Einwendungen, die ihm von 
seiten solcher gemacht werden möchten, die seinen Ausführungen 
über die letzten Schicksale des Paulus das Schweigen der- 
Apostelgeschichte entgegenhalten könnten. Man sieht also dar- 
aus, dass sich gegen Ende des fünften Jahrhunderts solche ge- 
funden haben müssen, welche gegen die doppelte Gefangenschaft 
polemisiert haben. Aber hier tritt uns nicht eine selbständige 
Tradition entgegen, sondern eine exegetische Überlegung, deren 
Motive auf einem ganz anderen Gebiete als dem der geschicht-. 
lichen Forschung liegen. Wenn nur die Apostelgeschichte des. 
Lucas als kanonisch galt, so musste die Ansicht von ihrer suffi- 
cientia jeder über dieselbe hinausgehenden Tradition gefährlich 
werden, zumal wenn dieselbe von kirchenpolitischer Seite her 
keine Gunst zu gewärtigen hatte. Dass nun Euthalius bei seiner 
ausgesprochenen Ansicht in dieser Sache an anderen Stellen 
eine Hinneigung oder Übereinstimmung mit der zurückgewie- 
senen Meinung zeigen sollte, ist von vorn herein unwahrschein- 
lich. In der Skizze: Arrodqulaı Ilabhov Too arroovokov, welche 
sich in seiner Ausgabe der Apostelgeschichte findet 2), berichtet 
er über den Abschluss des Lebens des Apostels nur dieses: 
Kai hoırov eioch$Wv eis "Poyurv naı dıddkag Erei Xo0vov Ina- 
vov, VorEegov Ev avrh Th, Poun Euagrvonoev. Er enthält 
sich also positiver Aussagen über das, was nach der römischen 
dıeria stattgefunden hat. Dass er aber nicht der Meinung war, 
dass sich an dieselbe der Tod des Paulus angeschlossen habe, 


1) Vgl. Kunze, a. a. 0. 8. 32. 
2) Vgl. Colleetanea monumentorum vet. ed. Zacagnius, I, 425—437. 
Bibliotheca patr. ed. Gallandius, X, 207 s. 
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wird durch voregov &v aus) 1) Puun ausser allen Zweifel ge- 
stellt. Ganz ebenso verhält es sich mit seinen Äusserungen in 
dem Prolog zu seiner Ausgabe der paulinischen Briefe !), 
dessen Ende sich «die oben besprochene Reproduktion der An- 
sichten Euseb’s findet: zai Aoırovr eig vıv Paunv irre Tov dg- 
Kovrwv Erreeurrerar 7008 Kaloaga, ARAElOE TOÜG avroüg Ayovag 
ercidei Sauevog xl ürreg tov avrov aAwv roveoag, TELog Kal 
aurhg ung Swig Ürreg TV vis almselag doyucıwv 2£orn, Reh 
tiova eivar weivas cn» usra Xgıorov diaywynv Tg Ivnrag Tal- 
ng zar errızngov Corg. Was hier über die Thätigkeit des 
Paulus in Rom berichtet wird, geht selbstverständlich hinaus 
über das in der Apostelgeschichte bezüglich der dıeri« Erzählte. 
Es ist eine Anspielung auf die in den ausserkanonischen 
Apostelgeschichten berichteten Predigten und Kämpfe. Hieran 
knüpft auch das wıxgöv yao Voregov des folgenden Satzes an, 
in welchem der Märtyrertod berichtet wird, nicht an die An- 
kunft in Rom, was ja einen Widerspruch mit der Apostel- 
geschichte ergäbe. Immerhin ist von der Befreiung aus der 
Haft und der Reise nach Spanien nichts gesagt; aber auch vor- 
her ist gelegentlich der Gefangenschaft in Caesarea nichts von 
der zweijährigen Haft und von Festus berichtet, sondern die 
Sache so dargestellt, als ob sich Paulus vor Felix auf den 
Kaiser berufen hätte. Es sind mithin diese Stellen nicht ge- 
eignet, die deutlich ausgesprochene und bestimmt begründete 
Überzeugung des Euthalius von der doppelten Gefangenschaft 
wankend zu machen. Hier sei auch der in codex K und L, 
der charklensischen, syrischen und arabischen Übersetzung sich 
findenden Unterschrift des 2. Timotheus-Briefes gedacht: &ye@yn 
arrö “Poung Orte &r dsvr&gov wageorn Teükog co Kaloagı "Po- 
ung Neowvi. 

Dem Sammlerfleisse von Lipsius verdanken wir noch eine 
Reihe von teilweise nur handschriftlich erbaltenen Zeugnissen 2). 
Pseud-Epiphanius und Pseudo-Hippolyt bieten wesent- 
lich den Text von Dorotheus 3); die Texte bei Oecumenius ent- 


y Oolldebinen ed. Zacagn. I, 522; Bibliotheca ed. Galland. X, 244 s. 

2) Apokr. Apostelgeschichten II, ie 8. 237 f. 

>) Die diesem Texte ebenfalls folgende oVvalıs TÜV TIulov ATTOOTO- 
)ov (Lipsius 8. 238) lässt die spanische Reise aus. 
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sprechen denen bei Euthalius; in der Menaea Graecorum: Kai 
&v Poun zaravrnoas rail dıdafag rohklous, Eusioe ToV Blov xa- 
Tehvos, 400v0v ÜOTEgovV uera IlEroov Tov adyeva tunseic. &4 
de ang rehmyng Arroggsioaı YPaoiv alua 00V yahazcı. ei ÖL Hal 
voregov ErehiidIn 6 uaragıog TladAos zo xoovw, AAN Lv £vi 
Tore Er&dn arrod va heiıbava, zeigt das yodvov dozeoov deut- 
licher als die entsprechende Wendung bei Euthalius, dass der 
Verfasser den Tod des Paulus nicht an das Ende der römischen 
Öıeria legt !); ausserdem zeigt der Bericht von dem Wunder 
bei Pauli Tode und die Bemerkung über das zeitliche Ausein- 
anderfallen der beiden Martyrien, dass sich hier eine bestimmte 
Anlehnung an die alten Paulusakten findet. 

Die Untersuchung mag hier stehen bleiben. Schon in das 
siebente Jahrhundert führt das Zeugnis des Isidor von Sevilla 2), 
noch tiefer hinab das des Nicephorus®), Michael Glycas #), 
und Oecumenius 5). — Als Zeugen auf patristischem Gebiete für 
die doppelte Gefangenschaft sind erwiesen Olemens Romanus, 
die gesamte Litteratur der apokryphen Apostelgeschichten. in 
ihren verschiedenen Formen auf gnostischem wie auf orthodoxem 
Gebiete, das muratorische Fragment, Origenes, Dorotheus (Pseudo- 
Hippolyt, Pseud-Epiphanius), Eusebius, Chrysostomus, Theodorus 
v. Mopsueste, Theodoret, Cyrill v. Jerusalem, Athanasius, Epi- 
phanius, Hieronymus, Euthalius und ähnliche Reproduktionen 
der alten Apostelakten. Die direkte Bedeutung der meisten 
dieser Zeugnisse für die behauptete neutestamentliche Überliefe- 
rung ist gleich Null; aber ihre Gesamtheit zeugt doch für die 
Abwesenheit einer anderen Tradition während der ersten vier 
Jahrhunderte. 

Aber ist dieses nicht eine einseitige Darstellung der Angebliche 
patristischen Überlieferung bezüglich der letzten Lebensschicksale Gegner der 
des Paulus? Wenigstens behauptet man, dass der Tradition Ansicht von 


von einer doppelten Gefangenschaft eine ältere gegenüberstehe, der zweiten 
Gefangenschaft. 

t) Über die Möglichkeit einer anderen Deutung vgl. Lipsius a. a. 0. 

8. 244. 2) De ortu et obitu patrum c. 69: „incipiens enim ab Jero- 

solymis usque ad Illyrieum et Italiam, Hispaniasque processit.“ 
3) Ecel. hist. II, 33 s. *) Vgl. Migne, patrol., ser. graec. post 

tom. 151, 445 ss. 5) Miene 1. 1. tom. 119, die Bemerkungen zu 

2 Tim. 4, 16 ff. 
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vertreten durch Irenaeus, Tertullian, Origenes, den Presbyter 
Cajus, Lactantius, Orosius und die Acta Pauli et Petri. Wäre 
dem so, so bliebe noch immer bestehen, dass — vom Neuen 
Testamente abgesehen — die durch Clemens Romanus und die 
ältesten ausserkanonischen Apostelgeschichten vertretene Über- 
lieferung jener die Spitze bieten könnte. Aber wie wenig von 
einer gegenteiligen Ansicht die Rede sein kann, wird eine Unter- 
suchung der angeführten Zeugen lehren... Was von den an 
letzter Stelle genannten Acta Pauli et Petri, sowie von Origenes 
zu halten ist, habe ich S. 71ff. 82 ff. dargelegt. Nicht einmal die 
jüngste Form der Akten giebt ein deutliches Zeugnis gegen die 
doppelte Gefangenschaft ab. Das gilt aber auch von den anderen 
Autoren. Wenn Irenaeus!) bemerkt: 6 user dy Marsaiog 
&v tois Epgaloıg cn Ldie diakerrı adror rail yoayyv Eiinveynev 
evayyekiov, tot Ilergov Aal vod Iavkov & “Puun evayyehkılo- 
usvov al Heushiovvrov Tyv Eunhrolav, so gilt hiervon, was 
S. 81 über das xara zov aurov xaıgov in dem Brief des Diony- 
sius von Korinth gesagt ist. Ein Grund zu der Annahme, hier 
sei bereits das spätere Stadium der Peter-Paul-Überlieferung 
vorausgesetzt, nach welchem die beiden Apostel nicht in dem- 
selben Zeitraum nach einander, sondern mit einander in Rom 
gepredigt hätten, ist nicht vorhanden, und da von einer solchen 
Tradition sich sonst im zweiten Jahrhundert keine Spur findet, 
so wird man vorsichtig sein müssen und den Irenaeus nicht 
mehr aussagen lassen, als er wirklich thut 2. Danach wird an 
unserer Stelle die Abfassung des Matthäus-Evangeliums dem des 
Marcus und Lucas gegenübergestellt. Letztere sind erst wer«a 
ziv tovrwv &£0dov geschrieben, während Matthäus bereits in der 
Zeit entstand, als sie noch thätig waren, allerdings in ihrer 
letzten Zeit, als sie in Rom predigten. Nach der Zeit des 
zweiten und dritten Evangelisten hat dann Johannes seine 
Schrift verfasst. Hieraus ergiebt sich doch wohl, dass es dem 
Irenaeus ganz fern gelegen hat, anzunehmen, gerade während 
der Wochen oder Monate, wo Paulus mit Petrus in Rom pre- 
digte, hätte Matthaeus sein Evangelium geschrieben, zumal da 


3 17 19, { 
2) Das Gleiche gilt bezüglich der Ausserung III, 3, 2. 
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ihre gemeinsame Predigt ja nur erwähnt wird, weil Marcus und 
Lucas als Verfasser des petrinischen und paulinischen Evange- 
liums vorgeführt werden sollen. Ausserdem ist zu beachten, 
dass ‚der Verfasser des vrrourmue des Symeon Metaphrastes !) 
bei Justin und Irenaeus die Tradition gefunden haben will, 
dass Paulus ein Jahr nach Petrus gestorben sei:). Dass hier 
‚ein Irrtum vorliege, ist nicht gewiss, da die in demselben 
Zusammenhange sich findenden Berufungen auf den Presbyter 
Cajus, Dionysius von Korinth und Eusebius richtig sind. Dann 
aber folgte aus jenem Zitate direkt, dass Irenaeus die alte 
ausserkanonisehe Überlieferung über das Ende der beiden 
Apostel gekannt und geteilt habe. Liegt die Sache so, dann 
müsste man doch schon sehr deutliche Äusserungen haben, auf 
Grund deren man behaupten könnte, er habe die von jener 
Tradition einhellig vertretene spanische Reise des Paulus ge- 
leugnet. Solche liegen nun nicht vor. "Was Irenaeus von Lucas 
berichtet als dem prosecutor und dem cooperarius apostolorum, 
maxime autem Pauli), könnte, wenn man es aus dem Zusam- 
menhange reisst, die Annahme begünstigen, er habe von der 
spanischen Reise und der doppelten Gefangenschaft nichts ge- 
wusst oder wissen wollen. Er reproduziert den Bericht der 
Apostelgeschichte von der zweiten Missionsreise an bis zum 
Schluss in c. 28 und hebt hervor, dass Lucas alles dieses als 
Augenzeuge beschrieben habe). Der spanischen Reise gedenkt 
er nicht. Aber ebenso wenig des Todes Pauli. Er beabsichtigt 
ja auch gar nicht, eine Skizze des Lebens Pauli zu geben, 
sondern den Lucas als zuverlässigen Berichterstatter zu erweisen, 
zu welchem Zwecke er dann noch 2Tim. 4, 11 und Col. 4, 14 
herbeizieht. Man mache nun doch begreiflich, wo er in diesem 
Zusammenhange hätte veranlasst werden können, ein Urteil über 
die zweite Gefangenschaft abzugeben. Andererseits ist frei- 
lich aus der allen Aposteln geltenden Äusserung: „exierunt in 
fines terrae, ea quae a deo nobis bona sunt evangelizantes“ 5), 


1) Vgl.8.68.104. ®) Vgl. Lipsius, Apokr. Apostelg. II, 1 8. 221. 


3) TII, 14. *) III, 14, 1: Omnibus his cum adesset Lucas, 
diligenter conscripsit ea, uti neque mendax neque elatus deprehendi 
possit. SEITE Ar 


Spitta, Urehristentum. 7 
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keine Bestätigung für das &rı co reoua vng dvoews bei Clemens 
herauszulesen; eher noch aus der Äusserung dıa de too Beviauiv, 
roö Ilavhov, eig zravıa Tov A0ouov angvyYeig 8dofaodn !). 

Wie mit Irenaeus, so steht es mit Tertullian. Deutlich 
ist vor allem, wie sich aus wiederholten Äusserungen ergiebt, 
dass er die Überlieferung der ausserkanonischen Apostelge- 
schichten von dem Kreuzestode des Petrus und der Enthauptung 
des Paulus inRom kennt und als Geschichte berichtet 2). Daraus 
ergiebt sich nicht gerade die Vermutung, dass er die doppelte 
Gefangenschaft verworfen haben werde. Freilich, er erwähnt 
dieselbe so wenig wie die spanische Reise. Aber wo sollte man 
eine derartige Erwähnung erwarten? Etwa in de praeser. 
haeret. 36? Tertullian verweist dort auf die Tradition der 
apostolischen Kirchen und führt beispielsweise Korinth, Philippi, 
Ephesus an, um dann bei der apostolischen Gemeinde der 
Nachbarschaft Rom stehen zu bleiben und sie ob des Märtyrer- 
tums von Petrus, Paulus und Johannes zu preisen. Ist es 
denkbar, dass man das Fehlen einer Erinnerung an die spanische 
Thätigkeit des Paulus als einen stillschweigenden Protest gegen 
dieselbe ansehen dürfe, in einem Zusammenhang, wo nicht 
einmal der Gemeinden von Jerusalem, Antiochien und Alexan- 
drien Erwähnung geschieht? 

Noch unvorsichtiger war es, wenn man den Presbyter 
Cajus als Zeugen gegen die doppelte römische Gefangenschaft 
aufrief. Eusebius teilt bekanntlich hist. ecel. II, 25, 8 folgenden 
Ausspruch mit: &y& de 1a rodrraua rov anoorohwv &xw deifaı. 
av yao Yehmong arehdeiv Erri vov Barınavov 9 Erri vi 0dov 
iv ’Roriov, evgNOLS Ta Toönwaıa Toy vavıny LÖgVoaEvWv Tnv 
&xnhnoiav. Die Bemerkung, dass Petrus und Paulus die römische 
Gemeinde gegründet hätten, geht nicht hinaus über die Tradition 
des zweiten Jahrhunderts von der Wirksamkeit der Apostel in 
Rom zur Zeit Neros. Aber selbst die späteren Stadien dieser 
Tradition reimen sich ja, wie nachgewiesen, sehr wohl mit der 
Ansicht von der spanischen Reise. Das Bemerkenswerte nun 
an dem Ausspruche des Cajus liegt in seiner Mitteilung über 


') Opera ed. Stieren tom. I, p. 837. 2) De praescr. haer. 36; 
apol. 21; adv. Mare. IV, 5; scorpiace adv. Gnost. 15. 
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die Verschiedenheit der Marterstätten der Apostel. Eine solche 
erklärt sich am einfachsten daraus, dass die beiden nicht zu 
gleicher Zeit und aus gleichem Anlasse gestorben sind !). Nun 
ist aber der Vatikan, der Schauplatz der neronischen Greuel- 
szenen, nicht für Paulus sondern für Petrus die Stätte des 
Martyriums 2). Das scheint darauf hinzuweisen, dass nur ersterer 
in dem neronischen Blutbade zu Grunde ging. Denn es ist 
nicht anzunehmen, dass dem Paulus in den Schrecken des 
Jahres 64 sein römisches Bürgerrecht zu einem korrekten Pro- 
zess und zu einer entsprechenden Hinrichtung verholfen hätte. 
Dann aber ist „die Strasse nach Ostia“ ein offenbarer Fingerzeig 
dafür, dass Cajus auch in dem Punkte der Tradition des zweiten 
Jahrhunderts zustimmt, dass Paulus später als Petrus in Rom den 
Martertod erlitten hat, nämlich nach seiner spanischen Reise. 
Lipsius®) meint, diese Erklärung von der Verschiedenheit der 
Marterstätten könne sich nur auf „die unhaltbare Hypothese von 
einer zweiten Gefangenschaft des Heidenapostels“ gründen. 
Allein erstens ist gezeigt, dass auf diese Weise unsere Stelle 
sich ungemein einfach und natürlich erklärt, andererseits ist 
jene Hypothese als die ausgesprochene Ansicht der ältesten 
Väter erwiesen. Es wird sich fragen, was man dem entgegen- 
zusetzen hat. Lipsius weiss sehr wohl, dass die Urheber einer 
Legende, deren Tendenz ist, Petrus und Paulus zusammenzubringen, 
nie auf die Idee gekommen wären, sie gerade im Tode zu trennen. 
So greift er denn zurück auf die „ebionitische Simonsage“, welche 
die gnostischen Petrusakten zur Voraussetzung haben sollen: 
Diese antipaulinische Legende hätte die geschichtliche Tradition 
von dem Tode des Paulus auf der Strasse nach Ostia ignoriert 
und dem Petrus seine Marterstätte da gegeben, wo die Opfer der 
neronischen Verfolgung geblutet hatten, auf dem Vatikan; beide 
Notizen, die geschichtliche und die sagenhafte, hätten dann in 
der späteren katholischen Entwickelung der Sage ihre Stelle 


!) Der gleiche Schluss lässt sich, nur nicht mit ‘gleicher Sicher- 
heit, aus der alten Tradition über die verschiedene Todesart — Kreuzigung 
und Enthauptung — gewinnen. Die Motivierung derselben trägt auch 
in der älteren Überlieferung durchaus legendenhaften Charakter. 

2) Vgl. Langen, Geschichte der römischen Kirche I, 8. 47 ff, 

3) Apokr. Apostelg. II, 1.8. 64 ff. 

7 * 
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neben einander gefunden. Es ist unmöglich, in diesem Zusamimen- 
hange der Behauptung von dem ebionitischen Urbild der alten 
Petrusakten nachzugehen. Ich halte diese Hypothese für verfehlt. 
Jedenfalls ist sie nicht bewiesen und kann sich an Sicherheit 
mit der von der direkt bezeugten über die doppelte Gefangen- 
schaft nicht messen, der man bei solcher Sachlage nicht zu 
schnell den Titel der „unhaltbaren“ geben sollte. Ausserdem 
bleibt bei Lipsius „die Strasse nach Ostia“ unerklärt, wenn er 
den Paulus in der neronischen Verfolgung umkommen lässt. 
Nach alle dem dürfte Cajus eher als ein Zeuge für als gegen 
die doppelte Gefangenschaft gelten. 

Das gleiche gilt von des Lactantius Erinnerung an die 
Predigten des Petrus und Paulus in Rom und von ihrem Mär- 
tyrertod daselbst !). Die offenbaren Beziehungen dieses Schrift- 
stellers auf die ausserkanonischen Apostelgeschichten machen 
eine Abweichung von denselben hinsichtlich der Gefangenschaft 
des Paulus durchaus unwahrscheinlich 2). Nichts besagt die 
einfache Bemerkung des Orosius°) über den Tod der Apostel. 
Eher könnte hier, so viel ich sehe, ein Schriftsteller genannt 
werden, den man sonst wohl als einen Vertreter der Tradition 
von der zweiten Gefangenschaft aufgeführt hat), Sulpieius 
Severus5). Nach seinem Berichte kommt Paulus nach Rom, 
und zwar auf der Reise Act. 27 f., als Petrus dort bereits epi- 
scopus ist. In offenbarem Anschluss an die katholischen Peter- 
Paul-Akten wird dann das Zusammentreffen der Apostel mit 
Simon Magus berichtet. Dann wird in diesem Zusammenhang 
die Erinnerung an den Brand von Rom eingeschaltet und davon 
der Tod der beiden Apostel abhängig gemacht. Eine selbständige 
Bedeutung kann dieser Kompilation, in der allerdings die 
spanische Reise des Paulus keine Stelle hat, nicht zugeschrieben 
werden. H 

Das Resultat der Untersuchung über die angebliche ältere 
Tradition, welche der über die zweite Gefangenschaft sich ent- 
1) Instit. div. IV, 21, 2; de mort. persecut. 2. 

2) Vgl. Zahn a. a. ©. II, 2 8. 884 f. 

2) Hist. VLLT 

*) So Credner, Einleitung in das Neue Testament 8. 321. 
5) C'hronie. lib. II, 28. 29; ed. Halm p. 82 ss. 
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gegenstellen soll, geht dahin, dass zwei der angeführten Zeugen, 
Origenes und die Acta Petri et Pauli, die Reise nach Spanien 
bezeugen, bezw. voraussetzen, dass Irenaeus und mit ihm Justin 
durch späteres Zeugnis als Vertreter der ältesten ausserkanonischen 
Überlieferung hingestellt werden, dass die anderen endlich, Ter- 
tullian, Cajus, Lactantius und Orosius, eher für als gegen die- 
selben sprechen. Credner!) hat vollkommen Recht, wenn er 
urteilt: „Überhaupt findet sich während der ersten vier Jahr- 
hunderte auch nicht eine Spur von der Annahme, Paulus sei 
gegen Westen nicht über Rom hinausgekommen, und habe zu 
derselben Zeit, mit welcher die Apostelgeschichte schliesst, sein 
Leben beschlossen“. 

Dem gegenüber nimmt es sich allerdings fast komisch aus, 
wenn Hilgenfeld sagt 2): „Aber noch P. Gelasius I. (492—496) 
schrieb: Beatus Paulus apostolus non ideo (quod absit) se 
fefellisse credendus est aut sibi exstitisse contrarius, quoniam, 
cum ad Hispanos se promisisset iturum, dispositione divina 
majoribus occupatus ex causis, implere non potuit quod pro- 


Thatsächliche 
Gegner der 
Ansicht von 
der 2. Gefan-. 
genschaft. 


misit“, Diese Äusserung stellt vielmehr einen bisher so völlig. 


neuen Gesichtspunkt in der Beurteilung der letzten Lebens- 
schicksale des Paulus auf, — auch die Skepsis, gegen die sich 
Euthalius kehrt, hat nicht entfernt diesen Charakter — dass man 
Grund hat zu fragen, wodurch diese Neuigkeit hervorgerufen 
sei. Dass es nicht exegetische Gründe waren, welche diese 
Ansicht über die letzten Lebensschicksale des Paulus veran- 
lassten, lässt sich von vorn herein annehmen, wird aber auch 
völlig ausser Zweifel gestellt, wenn derselbe Papst anderen 
Ortes sich so vernehmen lässt: „qui (sc. Paulus) non diverso, 
sicut haeretici garriunt, sed uno tempore uno eodemque 
die gloriosa morte cum Petro in urbe Roma sub Caesare Nerone 
agonizans coronatus est“). Die von ihm bekämpfte Ansicht ist, 
wie oben nachgewiesen ist, die älteste in den ausserkanonischen 
Apostelakten und wird auch in dem Muratorischen Fragmente 
als selbstverständlich vorausgesetzt 4). Die Polemik gegen die- 


Mara 028. 321. 
2) a.a. 0. S. 350. Zitat aus Baronius Ann. ad a. 61. 
3) Deeretum de libris reeipiendis et non recip. Mansi, acta VIII, 157. 
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selbe kann sich nicht einmal dem Scheine nach mit exegetischen 
Gründen stützen. Es liegt vielmehr dieselbe Tendenz vor, welche 
bewusst oder unbewusst auch in der Umbildung der älteren 
Ansicht durch die. katholischen Peter-Paul-Akten wirksam ist. 
Es ist das Interesse des römischen Stuhles, welches den Paulus 
in Rom so früh eintreffen lässt, dass er dort noch mit Petrus 
zusammen wirken und leiden kann, welches freilich auch auf 
diese Weise den ersteren hinter Petrus zurücktreten lässt‘). In 
den katholischen Akten ist mit dieser Umbildung die alte Vor- 
stellung von der Reise Pauli nach Spanien noch festgehalten 2), 
wie sich eine Spur derselben ja selbst in noch viel späteren und 
radikaleren Umgestaltungen nicht verleugnet. Und es würde 
sich das so gut wie völlige Absterben der Tradition von der 
spanischen Reise des Paulus in der römischen Kirche 3) kaum 
erklären, wenn zu dem obengenannten Grunde nicht noch seine 
Kehrseite hinzugenommen würde. Zur Glorifizierung der apo- 
stolischen Kirche in Rom müssen nicht bloss beide Apostel zu 
gleicher Zeit dort gewirkt haben und an demselben Tage ge- 
.storben sein, sondern in Italien, Gallien, Spanien, Afrika und 
Sizilien, sowie auf den dazwischenliegenden Inseln darf kein 
anderer als die von dem Apostel Petrus und seinen Nachfolgern 
abgesandten Priester Kirchen gegründet haben). Damit ist 
dann allerdings der spanischen Reise des Paulus ein definitives 


1) Vgl. Lipsius, Apokr. Apostelg. II, 1 8. 322. 

2) Ob das bei Gregor dem Grossen noch der Fall ist, wage ich 
nicht mit Sicherheit zu behaupten. Das von ihm zitierte Wort „Paulus 
cum nune Judaeam, nunc Corinthum, nune Ephesum, nune Romam, 
nunc Hispanias peteret“, würde man unter anderen Voraussetzungen, 
als sie in Rom vorlagen, unbedingt als Zeugnis für die spanische Reise 
gelten lassen dürfen; ausdrücklich bezeugen sie nur die Absicht des 
Apostels, nach Spanien zu gehen. Vgl. opera ed. Froben I, 1091a lib. 
31 in Job e. 30 fin. Noch unbestimmter ist die Ausserung Il, 383, 
hom. 18 in evang. ’ 

3) Vgl. Lipsius, Apokr. Apostelg. II, 2 8. 218. 

*) Innocentius I, ad Decent; ep. 25, Coustant I, 856: cum mani- 
festum sit in omnem Italiam, Gallias, Hispanias, Afrieam atque Sieiliam 
et insulas interjacentes nullum instituisse ecclesias, nisi eos, quos ve- 
nerabilis apostolus Petrus aut ejus successores constituerint sacerdotes. 
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Ende gemacht !). Aber ich möchte bezweifeln, dass die Kritik 
zu der Zuverlässigkeit solcher Gründe Vertrauen haben könnte 3). 
Von hier aus begreift sich nun auch die ebenso wunderliche 
als späte Tradition, dass der Zebedäide Jacobus, der schon unter 
Herodes Agrippa I. in Jerusalem enthauptet wurde >), der Apostel 
Spaniens sei. Die ältere Jacobuslegende weiss von dieser 
Thätigkeit ihres Helden nichts zu melden #), und selbst unter 
Hinzunahme der später oft genug vorgekommenen Verwechselung 
des Zebedäiden mit dem Alphäussohne ist jene Rolle, welche 
der am ersten verstorbene Apostel gerade im äussersten Westen, 
an den Grenzen der Welt, spielen muss, so überraschend, dass 
sie besondere Gründe zu ihrer Erklärung fordert. „Es ist 
schwerlich ein Zufall, bemerkt Lipsius), dass uns die ersten 
sicheren Spuren der spanischen Jacobuslegende um dieselbe Zeit 
begegnen, wo die Überlieferung von der spanischen Predigt des 
Paulus zurückgedrängt wird. Dieselben Quellen, welche uns 
die Kunde der ersteren vermitteln, gehen über die letztere mit 
bedeutungsvollem Stillschweigen hinweg; der angebliche Isidor 
ist der Einzige, bei welchem beide Nachrichten sich finden.“ 
Da nun aus naheliegenden Gründen keine andere Landeskirche 
den so frühzeitig verstorbenen Apostel für sich in Anspruch 
senommen hatte, begreift es sich, dass die Spanier, nachdem 
ihnen Paulus genommen war, Jacobus den Zebedäiden zum 
Stifter ihrer Kirche erhoben. Diese Tradition, die nicht weiter 
als bis ins siebente Jahrhundert zu verfolgen ist, dürfte also nicht 
gerade geeignet sein, der Ansicht von einer nur einmaligen 
Gefangenschaft des Paulus in Rom zur Stütze zu dienen. Mit 
dieser eigentümlichen Vertauschung der apostolischen Stifter der 
Kirche Spaniens hängt es nun aber auch zusammen, dass von 
einer Wirksamkeit des Apostels in Spanien ältere Zeugen so 


3) Es ist interessant zu sehen, wie sich katholische Verfechter 
der zweifachen Gefangenschaft mit diesen päpstlichen Äusserungen ab- 
finden; vgl. Gams a. a. 0. 8. 43 ff. 

2) Über das weitere Schieksal der Überlieferung von der spani- 
“ schen Reise des Paulus in der römischen Kirche vgl. Credner a. a. OÖ. 
S. 322 f. 

8) Act. 12, 2. #), Vgl. Lipsius'a. a. 0. II,'2 8.201 ff. 

2) a-a..0. 11,28. 218: 
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gut wie nichts berichten. Aber es giebt auch keine christliche 
spanische Litteratur vor dem Anfange des fünften Jahrhunderts; 
die mündlichen Traditionen wurden durch jene Vertauschung 
der Apostel hinweggeschwemmt. Was aber die griechischen 
Zeugen anlangt, so ist von vorn herein nicht anzunehmen, dass 
dieselben über jene fernliegenden Ereignisse hätten Erinnerungen 
bewahren sollen. Wäre uns von den altkirchlichen Akten des 
Paulus mehr als Fragmente aufbewahrt, so würde jene Lücke 
vielleicht ausgefüllt sein, wenigstens mit Nachrichten der Art, 
wie sie dieselben über den römischen Aufenthalt des Paulus, 
und wie sie die gnostischen Petrusakten über die letzten Schicksale 
ihres Helden mitteilen. Der geschichtliche Gewinn würde ein 
geringer sein. Immerhin ist zu erwähnen, dass sich in dem 
Symeon Metaphrastes zugeschriebenen vzröumua!), dessen 
jüngste Bestandteile nicht später als ins siebente Jahrhundert 
zu setzen sind, Mitteilungen über die Wirksamkeit Pauli in 
Spanien finden: „Er bekehrt die Frau des Probus, welche 
nach der Taufe den Namen Xanthippe erhält, darnach auch den 
Probus selbst, einen yvwozög des Nero, und den vrraexog Phi- 
lotheus“. Lipsius 2) lässt die Möglichkeit offen, dass diese Notizen 
auf die aus dem 2. Jahrhundert stammenden Paulusakten zurück- 
gehen 3). Aber wie es sich damit auch verhalten möge, jeden- 
falls dürfte es nicht geraten sein, von dem morschen Grunde 
jenes argumentum e silentio aus eine Tradition zu bestreiten, 
welche das einhellige Zeugnis der ersten vier Jahrhunderte für 
sich hat, davon zu geschweigen, dass wir eben wegen des. 
Mangels an Nachrichten im einzelnen garnicht mehr feststellen 
können, weshalb sich nicht wenigstens einzelne hervorragende 
Ereignisse der Thätigkeit in Spanien dem Gedächtnis der Ge- 
meinden tiefer eingeprägt haben. An sich wäre es sehr wohl 
möglich, dass die Thätigkeit des Apostels in Spanien eine sehr 
geringfügige gewesen 4). Schon die sprachlichen Verhältnisse zogen 





2) Lipsius, Apokr. Apostelg. II, 1 8. 117 ff. 2) a. a. O. S. 227. 

>) Über die späteren Traditionen sowie über die Möglichkeiten, 
die sich dem Paulus bei seiner Reise nach und durch Spanien boten, 
vgl. Gams a. a. O. 8. 50-75. 

“) Huther (Briefe an Timoth. u. Titus 8. 33 ff.) nimmt überhaupt 
nur eine Reise nach Spanien, nicht eine Wirksamkeit daselbst an. 
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dem Apostel, der nur aramäisch und griechisch zu reden gewöhnt 
war, in dem lateinisch sprechenden Lande Grenzen, wie sie ihn 
auch in Rom nicht beengt hatten 1). Der Enthusiasmus seiner 
welterobernden Thätigkeit hatte ihm keine Ruhe gelassen, bis 
er an dieGrenze des Abendlandes gekommen war. Man braucht 
aber hierüber gar nicht so frivol zu denken wie Renan2), um 
der Ansicht sein zu können, dass von dieser Reise nach dem 
Westen keine nennenswerte Frucht übrig geblieben sei. Die 
Kritiker, welche von solchen Erwägungen nichts wissen wollen, 
bezeugen damit nur, dass sie sich die Thätigkeit eines Paulus 
nicht anders denken können, als der seinen Helden verherr- 
lichende Biograph oder Legendenschreiber. Die Berührung 
mit den zahlreichen Juden, welche in Spanien lebten, 
sowie mit den griechisch redenden oder verstehenden Kreisen, 
in denen sich schon Christen finden mochten, bot dem Apostel 
wohl Gelegenheit, das Evangelium in der örtlichen Ausdehnung 
zu verkünden, wie er es sich nach Röm. 15, 24 vorgenommen 
und nach 2 Tim. 4, 10f. ausgeführt hatte, aber gewährte doch keinen 
genügenden Ersatz für das, was er zurückgelassen. Ein Ein- 
leben in die ganz neuen Verhältnisse war ihm in seinem Alter 
nicht mehr möglich. Und so begab er sich, nachdem er die 
Lust gebüsst hatte, die Grenze des Abendlandes zu sehen, auf 
den alten Schauplatz seiner Thätigkeit zurück, wo seine An- 
wesenheit so notwendig sein mochte, wie sie in Spanien ent- 
behrlich war. 

Damit dürfte die Untersuchung weit genug geführt sein, 


1) Zahn, Geschichte des neutest. Kanons I, 1 8. 47 ff. 


2) Antichrist, Deutsche Ausgabe $. 84 f.: „Diese Reise hatte in 


seinem Geiste eine grosse dogmatische Bedeutung, und er hielt viel 
darauf. Denn es handelte sich darum, sagen zu können, dass das Evan- 
gelium die Herzen des Oceidents berührt habe, zu beweisen, dass es 
erfüllt sei, weil man es am Ende der Welt vernommen habe, eine Auf- 
fassung, wie sie der übertreibenden Art entsprach, mit der Paulus von 
seinen Reisen zu reden liebte. Nach der allgemeinen Ansicht der 
Gläubigen musste das Gottesreich vor der Erscheinung Christi überall 
gepredigt worden sein. Nun genügte aber nach der Redeweise der 
Apostel die Predigt in Einer Stadt, um als Predigt im ganzen Lande 
zu gelten, und die Verkündigung an zehn Personen wurde für ebenso 
gut gehalten wie die Mitteilung an die ganze Stadt“. 


Schluss. 
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um dem Urteil Recht zu geben, dass aus der patristischen 
Überlieferung Gründe zum Widerspruch gegen die Annahme 
einer Befreiung des Paulus aus seiner römischen Gefangenschaft 
nicht zu gewinnen sind. Es wird den Gegnern dieser Ansicht 
mithin nichts anderes übrig bleiben, als dem Zeugnis des Neuen 
Testamentes und der Väter ein solches der inneren Gründe 
entgegenzustellen. Und das versucht man in der That. Immer . 
wiederholt man die Behauptung, die zweite Gefangenschaft sei 
eine so wunderbare Doublette der ersten, dass sie den Stempel 
des künstlich Gemachten weithin erkennbar an sich trage. Dem 
gegenüber sei auf das verwiesen, was S. 36 ff, bemerkt ist, und 
zugleich auf das treffende Urteil von B. Weiss: „Was man von 
aprioristischen Gründen gegen eine solche (zweite Gefangenschaft) 
eingewandt hat, ist völlig unerheblich, da keineswegs erhellt, 
dass Pauli Lage in der zweiten Gefangenschaft nach dem 
Timotheusbriefe eine unbedingt gleiche gewesen ist, wie nach 
dem Philipperbrief in der ersten. Aber auch wenn dies der 
Fall wäre, so wissen wir ja schlechterdings niehts über die Ver- 
hältnisse, unter denen er aufs Neue in Gefangenschaft geraten 
ist, und können daher nicht absehen, wie weit er in derselben 
noch irgendwelche Vergünstigungen genossen haben kann. Auch 
zeigt der zweite Timotheusbrief von dergleichen nichts Anderes, 
als dass er von Freunden besucht werden und mit Freunden 
korrespondieren durfte“ 1). In der That sind beide Gefangen- 
schaften einander so unähnlich wie der Philipperbrief und der 
zweite an Timotheus, und so ähnlich, wie überhaupt eine Ge- 
fangenschaft der anderen zu sein pflegt. Wie viel Anlass sich 
äber zu solchen Gefangenschaften in dem Leben Pauli fand, 
bezeugt schon das unverdächtige ärrrazıg deoua pogeoag des 
Ulemensbriefs. Dass aber Paulus gerade in Rom zweimal in 
Fesseln war, ist mit der Neugestaltung seines Missionsgebietes 
gegeben, wovon er Röm. 15, 23 spricht. Gegen diese einfachen 
Erwägungen kommen auch die vielen Bedenken nicht auf, mit 
denen man vor allem eine jede mit unserer Frage sich mehr 
oder weniger berührende Notiz der Pastoralbriefe zu umspinnen 
weiss. Ich würde nur die Einfachheit meiner Untersuchung 


1) Vgl. auch Hesse a. a. O. S. 34 ff. 
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gefährden, wenn ich mich an dieser Stelle in das Detail jener 
Möglichkeiten einlassen wollte. Ich bin um so weniger veranlasst, 
auf dieselben einzugehen, als ich gar kein Interesse habe, mich 
für die Zuverlässigkeit aller Notizen aus den Pastoralbriefen zu 
engagieren; sie mögen bei anderer Gelegenheit und in anderem 
Zusammenhange ihre Erledigung finden. Nicht minder sehe ich 
davon ab, die Zeit und die Umstände näher zu bestimmen, in 
denen die zweite Haft und der Tod Pauli stattfand. Unsere 
Quellen geben hierüber so wenig sichere Kunde, dass man bei 
der genügend verbürgten Nachricht stehen bleiben muss, Paulus 
sei unter Nero enthauptet worden. Was die Zeit zwischen 
beiden Gefangenschaften anlangt, so wird sich aus den bisherigen 
Untersuchungen ergeben, weshalb ich nicht der Meinung bin, 
Paulus: sei bloss nach Spanien gekommen, ohne in den Orient 
(und nach Rom) zurückzukehren !), oder er sei bloss in das. 
alte Missionsgebiet nach Asien und Griechenland zurückgekehrt, 
ohne Spanien zu sehen 2). So sicher wie die doppelte Gefangen- 
schaft selbst steht mir die Reise nach Spanien und die daran 
sich anschliessende Rückkehr in die Gebiete, von denen nament- 
lich der zweite Timotheusbrief berichtet. Dass mich zu dieser 
Ansicht zwingende historische Gründe und die nicht unbeträcht- 
lich angewachsenen Zeugnisse aus der alten Kirche veranlassen, 
habe ich mich bemüht, in meiner Untersuchung ausführlich 
zu beweisen. 

Ich hoffe, in meiner Arbeit Einiges zur Erwägung darge- 
boten zu haben, was bei meinen Vorgängern noch nicht oder 
nicht in dieser Form zum Ausdruck gebracht ist. Trotzdem 
sind meine Hoffnungen für die Wirkung meiner Ausführungen 
sehr bescheiden. Wenn es möglich ist, dass trotz der gründ- 
lichen Forschungen eines Credner und so eminenter Leistungen 


!) So Renan. 

2) So seltsamer Weise Hesse, a. a. 0. 8. 252 ff.; und zwar beruft 
er sich hierfür auch auf das Zeugnis des 2. Timoth.-Briefes, nachdem er 
S. 32 den Nachweis geführt hatte, 2 Tim. 4, 17 müsse von der Freilas- 
sung aus der römischen Gefangenschaft und der Reise nach Spanien 
verstanden werden. Ein offenbares Zeichen für das Versagen der letzten 
Kräfte, die der verehrungswürdige Mann an die Vollendung seines 
Buches gesetzt hatte. 
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wie der Lightfoots — um nur zwei Beispiele zu nennen — 
Lemme!) von dem „Nebelgebilde der zweiten Gefangenschaft“ 
reden kann, „das sich vor dem Lichte jeder ernstlichen 
und unbefangenen Untersuchung in nichts auflöst“; oder 
wenn von Soden 2) von der patristischen Überlieferung be- 
züglich der spanischen Reise und der zweiten Gefangen- 
schaft des Paulus nicht mehr zu sagen weiss, als dass zum 
ersten Male (!) bei Eusebius eine derartige Behauptung 
auftauche, so ist die Aussicht sehr gering, dass meine 
Untersuchung bei denen, welche das Resultat derselben nicht 
teilen, bessere Aufnahme finden werde als die meiner Vor- 
arbeiter. Indes giebt es Ansichten, welche man nicht wider- 
legt und nicht annimmt; die aber über Nacht durch ihr eigenes 
Schwergewicht den festen Standort gewinnen, den man ihnen 
noch kurz zuvor hartnäckig bestritten hat. Zu diesen gehört 
nach meiner Überzeugung die von der zweimaligen römischen 
Gefangenschaft des Paulus. 


1) Das echte Ermahnungsschreiben des Apostels Paulus an Timo- 
theus, S. 88. 
2) Handkommentar zum Neuen Testament III, 1 S. 158. 
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Die Bedenken gegen die Echtheit der beiden Briefe an die Einleitung. 
Thessalonicher, welche besonders seit Baur erhoben sind), 
haben bis heute eigentlich nur hinsichtlich des ersten eine be- 
friedigende Erledigung gefunden. Dass derselbe in der That 
das ist, wofür er sich giebt, wird bis weit hinein ins kritische 
‚Lager anerkannt 2) und dient auch der folgenden Untersuchung 
als Voraussetzung. Von dieser Gunst des kritischen Urteiles 
hat dagegen der zweite Brief nur wenig Gewinn gehabt. Wohl 
hat Holtzmann Recht, wenn er gegen die Datierung des Briefes 
in die Zeit Trajans durch Hilgenfeld, Pfleiderer u. a. bemerkt: 
„Im übrigen ist heute nicht die Frage, ob der Brief in das 
nachapostolische Zeitalter herabzudrücken sei, sondern ob er 
nicht gegenteils in die Lebzeiten des Apostels hinaufreiche, folg- 
lich echt und bald nach 1 Thess. (um 54) geschrieben sein 
müsse“ 3). Aber von einer Beseitigung der Differenzen, welche 
innerhalb des Spielraums möglich sind, der für die Abfassung 
des Briefes in der Zeit von 54 bis circa 694) gegeben ist, kann 
bisher nicht im entfernten die Rede sein. Vor allem dient die 
Annahme von der Echtheit des ersten Briefes dem zweiten eher 
zum Schaden als zum Nutzen. Je grösser die Ähnlichkeit 
zwischen beiden Schriftstücken ist, je auffallender sind die da- 
neben sich findenden eigentümlichen und tiefgreifenden Unter- 
schiede. Je entschiedener man heute geneigt sein wird, anzu- 
erkennen, dass die Einwände gegen die Echtheit des ersten 
Briefes einen Fehlgriff der Kritik bezeichnen, um so bereitwilliger 

) Vgl. Paulus 2. Aufl. II, S. 94 ff. 341 ff. Theol. Jahrbücher XIV, 
S. 141—168. 

2) Vgl. Holtzmann, Einleitung 3. Aufl. S. 213. 2) a, 2.0.8. 216. 

4) Vgl. Schmiedel, Handkommentar II, 1 8. 10. 


Vorzug des 
ersten Briefes 
vor dem 
zweiten. 
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sollte man, auch auf Seiten der Verteidiger der Echtheit des 
zweiten, anerkennen, dass sich bei diesem in der That Schwierig- 
keiten finden, die man etwa gegenüber dem, was gegen eine Er- 
dichtung dieses Schreibens spricht, in den Hintergrund treten 
lassen, nicht- aber leugnen oder beseitigen kann. Andererseits 
werden die Vertreter der Ansicht von der Unechtheit des zweiten 
Briefes selbst nicht behaupten wollen, dass die von ihnen auf- 
gestellten positiven Erklärungen einen befriedigenden Abschluss 
des Streites um diese neutestamentliche Schrift bieten. Dazu 
sind sie teils zu unbestimmt, teils zu wenig mit einander über- 
einstimmend, davon zu geschweigen, dass die Gründe auf 
gegnerischer Seite doch nur zum Teil entkräftet sind. Ob es 
nun mir gelingen wird, die ungelösten Schwierigkeiten zu heben, 
ist freilich eine andere Frage. Jedenfalls kann ein Versuch 
nicht schaden, der das fragliche Problem unter einem neuen 
Gesichtspunkte betrachtet. 

Wer, nicht vertraut mit den kritischen Verhandlungen, die 
beiden Thessalonicherbriefe hinter einander liest, wird den be- 
stimmten Eindruck von der Inferiorität des zweiten erhalten. 
Von den eschatologischen Partieen abgesehen, nimmt er sich 
fast aus als ein Auszug aus dem ersten, bei dem nicht bloss 
manches bedeutsame Wort verkürzt, verschoben oder ganz be- 
seitigt, sondern vor allem der ursprüngliche Geist und Schwung 
verloren gegangen ist oder doch Not gelitten hat. Und dieser 
Eindruck wird sich verstärken, je mehr man sich in die unver- 
gleichliche Frische und Unmittelbarkeit des ersten Briefes vertieft. 
Derselbe steht insofern geradezu einzigartig da in der Reihe der 
paulinischen Schriften, als sein eigentlicher Hauptteil c. 1—3 
auf die Frage nach dem Zwecke seiner Ausführungen überhaupt 
keine Antwort giebt. Freilich, auch die neuesten Ausleger, 
Schmiedel und Zimmer !), versuchen es noch, dem unmittelbaren 
Ausbruch der Gefühle des Paulus besondere Absichten beizu- 
legen. Paulus soll den Zweck haben, sich gegen Verdächtigungen 
seiner Person zu verteidigen und eine falsche Deutung seines 


1) Denkschrift des evang.-theol. Seminars zu Herborn für das Jahr 
1890—91 8. 1--102. Theologischer Kommentar zu den Thessalonicher- 
briefen. 
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längeren Fernbleibens von Thessalonich zu verhindern !), die 
Gemeinde ihrer gedrückten Stimmung zu entheben und sie in 
ihrem Christenstande zu befestigen. Allein diese Zweckbe- 
stimmungen werden der absichtslosen Unmittelbarkeit des warmen 
Ergusses des Apostels nicht gerecht. Es unterliegt ja nach den 
Andeutungen, die nicht erst mit 2, 1, sondern schon mit 1, 9 
spürbar werden 2), keinem Zweifel, dass die Thessalonicher 
mancherlei Verdäehtigungen über die Apostel gehört haben. 
Aber von einer ernstlichen Verteidigung dagegen ist in unserem 
Briefe nicht das Geringste zu spüren. Eine solche wäre ja auch 
nach des Timotheus Rückkehr garnicht am Platze gewesen, 
da dieser dem zuvor allerdings sehr besorgten Paulus (3, 1—5) 
die frohe Botschaft überbracht hatte: orı &yere uveiav Nur 
ayaıynv rravrove Errımogoövreg Yuüg Ldeiv (3, 6). Von einer 
falschen Deutung des längeren Fernbleibens der Apostel konnte 
in Thessalonich um so weniger die Rede sein, als ja Timotheus 


1) Vgl. Hofmann, Die heil. Schrift Neuen Testamentes I, S. 275: „Es 
kam darauf an, die Gemeinde ihrer gedrückten Stimmung zu entheben, 
den persönlichen Verdächtigungen ihrer Lehrer und Stifter zu begegnen 
und den übeln Eindruck zu verwischen, den ihr und insonderheit des 
Paulus Fernbleiben auf sie gemacht hatte. Dieser dreifachen Aufgabe 
entsprechen die drei von uns unterschiedenen Abschnitte 1, 2—10; 
2, 1-12; 2, 133, 13." 

2) Das zeoi jucv in 1, 9 wird meistens übersehen, kann aber 
natürlich nur nach Analogie der Ausführungen in 2, 1 ff. erklärt werden. 
Die Kapiteleinteilung hat hier den Exegeten, die ziemlich allgemein 
einen ersten Hauptabsehnitt in 1, 2—10 finden, einen Streich gespielt. 
Dass 1, 9 dem 2, 1 parallel steht, liegt auf der Hand. Ausserdem ist 
zu beachten, dass es mindestens missverständlich ist, wenn man 1, 2—10 
überschreibt „Dank gegen Gott für den guten Zustand der Leser“. Der 
gegenwärtige Stand der Gemeinde, wie Timotheus darüber berichtet hat 
(8, 6 ff.), wird hier nur eben berührt. Dagegen tritt die Erinnerung an 
‚die Zeit der Gründung der Gemeinde in den Vordergrund. Dabei aber 
zeigt sich bereits die Betonung der Tadellosigkeit des Auftretens der 
Apostel (1, 5 zu9os oldare ouoL Lyevndnuev v buiw di vuds; v. 6 
wiuntei Juov Lyerjdnte zul Toü xvglov). Die Erinnerung aber an die 
Verbreitung der Kunde von der Bekehrung der Thessalonicher in Maze- 
donien und Achaja zeigt, wie der Anfang von 1,9 deutlich macht, eben- 
falls die Richtung der Gedanken, welehe in ce. 2 unmissverständlich 
hervortritt. 
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bis jetzt dort gewesen war, und als die Notwendigkeit einer 
Abwesenheit des Paulus denen, welche den Sturm gegen ihn 
mit erlebt hatten !), ohne weiteres deutlich sein musste. Von 
einer gedrückten Stimmung der Gemeinde kann man wenigstens 
aus 1, 2—10 nichts entnehmen, und auch aus 3, 6 ff. ergiebt 
sich nur, dass die Thessalonicher den begreiflichen Wunsch ge- 
habt, haben, ihre Väter in Christo wiederzusehen. Es ist mir 
überhaupt nicht verständlich, wie man einer Äusserung wie 
1, 2—10 nicht meint gerecht geworden zu sein, wenn man nur 
die Stimmung aus der sie hervorgequollen ist, verständlich ge- 
macht hat. Oder ist es nicht geradezu geschmacklos, wenn 
Zimmer 2) urteilt: „Dem ersteren Zwecke (nämlich der Gemeinde 
zum Bewusstsein zu bringen, was sie an ihrem Christentume 
hat,) dient teils die Hervorhebung der Anerkennung, die ihrem 
Christenstande gezollt wird, sowohl von dem Apostel und den 
übrigen Christgläubigen wie namentlich von Gott, teils die Ver- 
gewisserung dessen, dass die Gläubigen in diesem Christenstande 
wirklich das haben, was sie für Zeit und Ewigkeit bedürfen“, 
Man sollte doch bei einer Natur wie Paulus, deren Unmittel- 
barkeit bei Gemütsaffekten unter Umständen geradezu etwas 
Erschreckendes hat, nicht immer den Massstab eines schulmeister- 
lichen Pedanten anlegen, der nichts sagt, was nicht einen be- 
lehrenden und bildenden Zweck hat. Dass aber Paulus diesen 
Brief im höchsten Affekte geschrieben hat, unmittelbar nach der 
Erlösung aus einer ihn marternden Spannung, wird uns ja in 
dem Briefe selbst mitgeteilt. Paulus fühlte sich nach seiner 
Flucht aus Thessalonich wie ein Vater, der von seinen Kindern 
gerissen war (2, 17). Von Sehnsucht verzehrt nach denen, die 
er gehegt hatte wie eine säugende Mutter ihre Kinder (2, 7), 
versuchte er es wiederholt, nach Thessalonich zurückzukehren ; 
aber immer wieder legten sich unüberwindliche Hindernisse in 
den Weg (2, 18). Er konnte hierin nur Wirkungen Satans 
1) Act. 17, 4 ff. 

2) a.a.0. 8.19. Ich gestehe allerdings über den Sinn der Worte: 
„Um die Gemeinde in ihrem Christenstande zu befestigen, muss ihr 
einerseits das Werk dessen, was sie an ihrem Christentum hat, zu 
lebendigem Bewusstsein gebracht werden“, nicht ganz klar zu sein. 
Soll es vielleicht heissen „der Wert dessen‘ ? 
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sehen, der ihm und seinen Genossen ihre Hoffnung und Freude 
und ihren Ruhmeskranz bei der Parusie Christi rauben wollte. 
Denn wenn sie nicht nach Thessalonich zurückkehrten, um den 
Versuchungen zum Abfall, denen die Gemeinde hingegeben war, 
entgegenzuwirken, so schien es um die Frucht ihrer Arbeit 
geschehen zu sein. Die Verdächtigungen gegen die Apostel, 
denen die Thessalonicher scheinbar wehrlos hingegeben waren, 
konnten ihre Wirkung nicht verfehlen. Aus dieser Not reift 
der Entschluss, wenigstens den Timotheus zur Stärkung der 
Gemeinde zurückkehren zu lassen. Aber Paulus, bald auch von 
Silas verlassen !), gerät in noch tiefere Gemütsbedrängnris. Ver- 
geblich auf die Rückkehr seines Boten wartend, sendet er noch 
einmal einen Kundschafter aus 2) in der Sorge, unsewg Erreigaoev 
tuäs 6 weıgalwv zal EIG AEvov yErnvaı O0 norcog yuwr. Da 
endlich kommt Timotheus mit guter Botschaft (3, 6). Wer sich 
einigermassen lebendig in die damit gelöste Spannung des 
Apostels hineinversetzt hat, wird nicht mehr fragen, zu welchem 
Zwecke der Apostel schreibt, wie er es c.1—3 thut. Seine Mit- 
teilung über die häufigen Pläne, die Thessalonicher zu besuchen, 
und über die doppelte Botschaft, die er ihnen gesandt, bezweckt 
nicht, „den übeln Eindruck zu verwischen, den des Paulus 
Fernbleiben auf sie gemacht hatte“, sondern nur der Gemeinde 
mitzuteilen, wie es ihm gegangen ist, und wie er um sie gesorgt 
und gelitten hat, ehe ihm Timotheus das „Evangelium“ seiner 
Nachricht über sie gebracht hatte. Die von 1,5 bis 3, 6 bald 
schwächer bald stärker hervortretenden Hinweisungen auf die 
Tadellosigkeit des Verhaltens der Apostel bezwecken nicht, sie 
denen gegenüber zu verteidigen, die an ihrer Lauterkeit nie 
gezweifelt hatten, sondern sind ein psychologisch sehr begreif- 
licher Nachklang der Selbstverteidigungen, die Paulus vor sich 
selbst gehalten, ehe ihm noch die erlösende Kunde von der un- 
entwegten Treue der Thessalonicher zugekommen war. Sage 
man, sie kämen jetzt post festum! Das ist kein Beweis gegen 
die Richtigkeit der Deutung. Im Gegenteil, wo ein lebhafter 
Mensch sich wochen-, vielleicht monatelang mit einem quälenden 


1) Vgl. Act. 18, 5. 2) 3,5. Über die riehtige Deutung dieser 
Stelle vgl. die Ausführung weiter unten. 
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Gedanken getragen hat, da kann er ihn nicht sofort kühl bei Seite 
legen, wenn sich herausgestellt hat, seine Sorge sei grundlos ge- 
wesen. Er muss noch einmal zur Äusserung kommen, wenn auch 
derjenige, dem solche Qual gegolten, es anhört mit der Empfin- 
dung, dass diese Selbstverteidigungen überflüssig seien. Wer 
bei solchen Äusserungen nach ihrem Zweck fragen will, kann 
ebenso gut nach dem Zweck eines Goetheschen Liedes fragen. Es 
bezeichnet in der That einen auch jetzt noch nicht ganz über- 
wundenen Irrtum, wenn Baur in den ersten drei Kapiteln unseres 
Rriefes „nicht einmal irgend eine dogmatische Idee“ fand und 
„die Bedeutungslosigkeit des Inhalts“ rügte Es würde die 
Grenzen dieser Untersuchung überschreiten, wollte ich im ein- 
zelnen zeigen, wie die ganze Ausführung 1, 1—3, 13 den Schmelz 
einer Unmittelbarkeit in Ausdruck, Gedanken und Anordnung 
der Gedanken zeigt, wie man ihn in dieser Schönheit kaum 
irgendwo sonst in der paulinischen Litteratur findet. Die Ge- 
hobenheit der Stimmung, welche in den drei ersten Kapiteln 
herrscht, klingt auch noch in c. 4 und 5 nach, wo Paulus an- 
hangsweise!) eine Reihe von Ermahnungen und Belehrungen 
giebt, die nun allerdings ihren ausgesprochenen Zweck haben. 
Man beachte die weichen, zärtlichen Laute, die sich überall 
hervordrängen 4,1: iva zregıooeünre u@AAov; den ganzen Abschnitt 
von der Bruderliebe 4, 9—12; 5, 5.11: xaswg xal rrorsire; den 
warmen beweglichen Schluss 5, 23—28 u. a. 

Wie gesagt, wer sich einmal recht lebendig hat berühren 
lassen von dem Hauche, der uns heute noch mit berückender 
Macht aus den Zeilen des grossen Mannes entgegen weht, wird 
sich erkältet fühlen, wenn er den zweiten Brief in die Hand 
nimmt. Der Schmelz der Unmittelbarkeit ist weggewischt, und 
je ähnlicher seine Züge dem ersten sind, um so lebendiger 
kommt es uns zum Bewusstsein, dass von der Seele, die dort 
sich regt, hier kaum etwas zu bemerken ist. Der Brief ist alles 
andere eher als absichtslos.. Nach einem Eingang, in welchem 
in einer dem 1 Thess. verwandten Weise von der Leser zziorıg, 
&yarın und vrsouovn die Rede ist, folgt in 1, 5—12 ein 
Abschnitt, dessen deutlicher Zweck es ist, die Leser getrost 


1) Vgl. 4, 1: Aoımöv oWv, 
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zu machen ob der Trübsale, die sie erdulden. Daran reiht sich 
2, 1—12 eine Belehrung über die der Parusie vorhergehenden 
Ereignisse mit einem dazu gehörigen parakletischen und paräne- 
tischen Schlusse, 2, 13—17. Endlich 3, 1—5 eine Bitte an die 
Leser, der Apostel im Gebete zu gedenken, und 3, 6—-16 eine 


_ ernste Vermahnung wegen unordentlichen Wandels in der Ge- 


meinde. Selbst die persönliche Schlussbemerkung des Paulus 
3,17f. hat ihren aus 2,2 sich ergebenden Zweck. — Dazu 
kommt, dass von dem schwellenden Gefühle, das dem ersten 
Briefe einen so besonderen Reiz giebt, hier nicht viel zu be- 
merken ist. Die betreffenden Wendungen haben, so zu sagen, 
ein mehr offizielles Gepräge. Man hat hierfür längst auf die 
Eingangsworte 1, 3 hingewiesen: euyagıoreiv Opeihousv zw 
FED 7edvrore sregl vuwv, Adehpol, aa+og ASıov 2orıv. Inder 
entsprechenden Stelle des ersten Briefes (1, 2) heisst es: euya- 
gLOTODUEV TD HE) zravvors regl ravıwv vuov, und dieser Aus- 
druck kehrt 2, 13 wieder!) und findet eine Illustration durch 
3, 92), welche die Kühle des ögeilous» in IL, 1,3 besonders 
deutlich macht. Es hat nicht an scharfsinnigen Erklärungen 
gefehlt, welche eine besondere Feinheit der Wendung im zweiten 
Briefe deutlich machen sollten). Allein der unmittelbare Ein- 
druck will sich mit ihnen um so weniger vertragen, als nach 
2, 13 die Wendung suyagıoreiv öpelkouev bei dem Verfasser 
des 2 Thess.-Briefes stereotyp zu sein scheint. — Auch in den 
Äusserungen des zweiten Briefes über die Unordnungen in der 
Gemeinde 3, 6—16 findet sich manches, was gegen die parallelen 
Wendungen des ersten zurücksteht. Der Gesammteindruck ist 
auch hier der einer offiziellen Zurechtweisung, sodass man das 
Gefühl gehabt hat, es zeige sich hier ein Anfang von Kirchen- 
zucht. Betont wird die den Thessalonichern als Lebensnorm 
gegebene zragddocıg (2,15. 3, 6. 14); gefordert wird disziplina- 
risches Vorgehen gegen den, der sich dieser Regel nicht fügen 
will (3, 6.14). Auffallend ist mir nicht sowohl, dass so energische 


1) za dic ToVTo zul Nueis EÜyagLoToUuEv, 

2) tive yag euguoioriav Öwvduste TO HED dvranodovvaı regt vuov. 

3) Vgl. besonders A. Klöpper in der bedeutsamen Abhandlung: 
Der zweite Brief an die Thessalonicher in ‚‚Theolog. Studien u. Skizzen 
aus Ostpreussen“ II, 8. 9. 
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Forderungen gestellt werden, als dass dieselben hier nicht 
Ausserungen der massgebenden Persönlichkeit des Apostels 
sind, sondern kirchliche Satzungen. Ersteres würde, selbst 
wenn die Forderungen noch viel schroffer wären, den Ein- 
druck mildern, wie es immer der Fall ist, wo eine Person 
an die Stelle des kalten Gesetzes tritt. Auch der erste 
Brief gedenkt gelegentlich der sittlichen Vorschriften, welche 
die Apostel der Gemeinde zurückgelassen haben. Aber wie viel 
wärmer und persönlicher lautet 4, 1f.: adeApor, LZowr@usr 
vuag ai sragarahovuer &v zuoiw Imooo, iva zadng sragehdßere 
og Wuwv TO rg HEIL vuäg zregisrareiv xal 0gEorsıv ei), 
xaswg al rregisrareite, iva 7regiooeinte u@lkov als IL, 3, 6: 
ragayy&hhousv de vulv, adehpol, 2v ovduarı Tod xuglov Nudv 
'Iood Xgıoroö, or&)heodIaı Öudg Arco zuavrög Adslpod kraxcwg 
7E8QL7TATOÜVIOg xal un zara iv zragadooıw 19 ragehaßooav 
cag nuöv. Man meint selbst in solchen geringfügigen Diffe- 
renzen wie &v zuoliw Inoov, dia vod xvgiov 'mooü 1, 4,1. 2 einer- 
seits und &v ovouarı vod xugiov numv ’Imooü Xguorob, &v zvgiw 
'Inood Xguoro IL, 3, 6.12 andererseits die offiziellere Schattierung 
des zweiten Briefes herauszuspüren. Mit welcher Bestimmtheit und 
doch zugleich persönlichen Freundlichkeit ist die Fülle der Ge- 
bote 5, 11—22 gegeben! Eingeleitet wird dieser Abschnitt mit 
der herzlichen Anerkennung xaswg zai zroıeire, zu der im 
Briefe Parallelen vorhanden sind (4,1.10), während die ent- 
sprechende Stelle im zweiten (3, 4): zrerroidauev dE &v xuglw 
&p üuäg drı a agayyehhousv zrowsite zei wonoere, wesentlich 
formeller lautet. Ganz auf dieser Linie des Unterschiedes zwi- 
schen beiden Briefen liegt es, wenn Paulus im ersten seiner 
Hände Arbeit gedenkt, der er sich unterzogen habe, um der 
Gemeinde nicht zur Last zu fallen (2, 9), während im zweiten 
darauf hingewiesen wird als auf ein der Gemeinde zum Zwecke 
der Nachahmung gegebenes Vorbild (3, 9. Nun ist ja aller- 
dings der verschiedene Zusammenhang der nächste Anlass dazu, 
jenes Verhalten der Apostel in der verschiedenen Weise zu ver- 
wenden. Allein es ist doch zu beachten, dass der Gedanke des 
Vorbildes sich auch I, 1, 6 findet, dort aber in der Form, dass 
die Thessalonicher sich die Apostel zum Vorbild genommen 
haben, während hier sich die Apostel der Gemeinde zum Vor- 
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bild geben. — Es fehlt ja andererseits dem Briefe nicht an 
warmen Stellen!). Aber ein Vergleich mit den Parallelen im 
ersten Zeigt durchweg, dass sie kühler gehalten sind. Freilich, 
überwältigender als solch ein Vergleich im Einzelnen, bei dem 
das subjektive Empfinden Spielraum hat, ist der Eindruck des 
Ganzen. Wird man sich überreden können, dass der Unter- 
schied nicht so gross sei, um die Annahme einer Verschieden- 
heit der Verfasser zu erzwingen? 

Zur Entscheidung dieser Frage muss man zunächst in Be- 
tracht ziehen, aus was für einer Situation der zweite Brief 
stammen will. Ein Vergleich des Briefes an die Galater mit 
dem an die Römer zeigt, wie verschieden eine und dieselbe 
Person sich in verschiedenen Lebenslagen über dieselben Gegen- 
stände äussern kann. Sollte die Differenz zwischen beiden 
Thessalonicherbriefen eine grössere sein? — Da in der Über- 
schrift des zweiten Briefes dieselben Personen wie in dem ersten 
als Absender des Schreibens genannt werden, und da wesent- 
lich die gleichen Gemeindeverhältnisse vorausgesetzt werden, so 
wird sich kaum etwas gegen die Ansicht sagen lassen, dass der 
zweite Brief — wenn er echt ist — nicht lange nach dem ersten 
geschrieben sein kann. Unruhen über die als unmittelbar bevor- 
stehend geglaubte Parusie und Unordnungen im sittlichen Ver- 
halten der Gemeinde sind den Aposteln zu Ohren gekommen, 
und daraufhin ist der Brief entsendet worden. So ähnlich, 
äusserlich betrachtet, die Lage der Briefsteller ist, so grund- 
verschieden ist sie, wenn wir auf das sehen, was dem ersten 
Briefe sein besonderes Kolorit gegeben hat, die Stimmung des 
Paulus. Jener Spannung, von deren befriedigendem Abschluss 
der erste Brief Kunde gegeben hat, steht bei der Abfassung des 
zweiten keine parallele Situation gegenüber. Wenn wir dem 
Berichte der Apostelgeschichte trauen dürfen 2), so hat mit dem 
Eintreffen von Silas und Timotheus in Korinth eine neue, um- 
fassende Thätigkeit des Paulus begonnen, welche seine Ge- 
danken ganz der Gegenwart zuwenden musste. Wenn ihm in 
dieser Lage Nachrichten von den Thessalonichern zukamen, 


2») vgl. 1,11. 2,16. 3, 3—5. 2) Vgl. über die Geschichtlich- 
keit desselben Spitta, die Apostelgeschichte 8. 224f. 243 f. 
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über deren Lage er seit dem Eintreffen des Timotheus ganz 
beruhigt war, so mussten dieselben auf ihn anders wirken, als 
damals, wo er sich lange mit Sorgen über die junge Gemeinde 
gequält hatte Kommt nun hinzu, dass die Nachrichten selbst 
nicht sonderlich aufregend waren, so wird man von vorn herein 
erwarten müssen, dass die Stimmung des zweiten Briefes eine 
weniger bewegte sein werde als die des ersten. 

Aber es scheint mir doch fraglich, ob man durch Berück- 
sichtigung dieser Verschiedenheit in der Lage der Briefsteller 
den grossen Abstand zwischen beiden Briefen genügend erklären 
kann. Verweist man auf Galater- und Römerbrief, so ist 
zu beachten, dass die Situation dort die denkbar verschiedenste 
ist. Im ersten Falle schreibt Paulus an von ihm selbst ge- 
gründete Gemeinden im vollen Zornaffekt darüber, dass sie sich 
so schnell von ihm haben abwendig machen lassen; im anderen 
an eine ihm persönlich unbekannte Gemeinde, bei der er sich 
einführen will und der er eine Darstellung seiner Predigt bietet, 
die ebenso gut für irgend eine andere Gemeinde ausgearbeitet 
sein könnte, jedenfalls auf die gegenwärtige Lage des Apostels 
gar keinen Bezug nimmt. In den Thessalonicherbriefen aber 
handelt es sich beide Male um dieselbe Gemeinde, und wenn 
auch die veränderte Lage eine ruhigere Äusserung der Empfin- 
dungen des Apostels bedingen würde, so doch nicht eine solche, 
welche an Stelle der Innigkeit und des persönlichen Empfin- 
dens einen formellen und offiziellen Ton setz. Auch würde 
man bei einem Briefe des Apostels einen weniger engen An- 
schluss an das erste Schreiben für natürlicher halten. Ehe man 
sich indes hierdurch veranlasst sieht, ohne weiteres auf Unecht- 
heit des zweiten Briefes zu erkennen, wird man zu untersuchen 
haben, ob beide Briefe nicht auf einen anderen Weg hinweisen. 

Der erste Thessalonicherbrief ergeht im Namen des Paulus, 
Silvanus und Timotheus. Man ist nun allerdings gewöhnt, den- 
selben ohne weiteres für paulinisch zu halten; aber es ist doch 
zu beachten, dass der Brief selbst einen Unterschied macht 
zwischen solchem, was in des Paulus Namen gesagt ist, und 
solchem, was sich auf zwei oder alle drei Briefsteller bezieht. 
Der Brief beginnt in der ersten Person Pluralis eögagıoronuer 
und hält diese zunächst fest, anders als im Philipperbriefe, wo 
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wohl Timotheus neben Paulus als Entsender des Briefes auftritt, 
wo sich aber der Brief doch als wesentlich in des Paulus Namen 
ergehend schon durch das evyagıorw in v. 3 charakterisiert. 
Ebenso liegt die Sache im ersten Briefe an die Korinther und 
dem an Philemon. Mit dem ersten an die Thessalonicher ver- 
gleicht sich der an die Kolosser und der zweite an die Korinther. 
Aus dem nueig tritt Paulus mit einer speziell auf ihn sich be- 
ziehenden Äusserung in 2,18 hervor. Aus dem auf alle drei 
gehenden nIeArjoauev EAYElv rgög Öuäg hebt der Apostel her- 
aus: 870 uev Iladlog xai ürra& xai dis. Zum zweiten Male 
tritt das &y@ ein in 3,5. Vergleicht man die Worte dı« roöro 
z0/0 umrerı oTEyav Erreuda mit 3,1 di6 unnerı oTeyovreg ... 
rr&unvauev, so kann es keinem Zweifel unterliegen, dass, was 
in 3, 1 von den Briefstellern — oder genauer gesagt: von Paulus 
und Silvanus allein, da Timotheus Bote war — ausgesagt wird, in 
3,5 von einem derselben, nach 2, 18 also von Paulus, berichtet 
wird. Da nun die zuverlässigen Berichte der Apostelgeschichte 
erzählen, dass Paulus Beroea verlassen habe mit der Weisung, 
Silas und Timotheus sollten ihm &g raxıora nach Athen folgen !), 
und da nachher erzählt wird, Silas und Timotheus seien wieder 
zu Paulus gestossen, nachdem derselbe bereits einige Zeit in 
Korinth zugebracht hatte2), so ergänzt 1 Thess. 3, 1 diesen Be- 
richt dahin, dass die beiden Genossen Pauli wirklich seinem 
Befehle entsprechend schon in Athen zu ihm gestossen seien. 
Dann aber ergiebt sich mit noch grösserer Gewissheit, dass 3, 5 
voraussetzt, damals sei nicht bloss Timotheus, sondern auch Silas 
nicht bei Paulus gewesen. 3,5 ist also nicht Wiederaufnahme 
des bereits 3, 1: Berichteten, wobei es sich garnicht erklären 
würde, weshalb das 2yu an die Stelle von nueig getreten wäre, 
sondern Bericht einer zweiten Sendung nach Thessalonich, die 
von Paulus allein ausgegangen war). Schmiedel bemerkt: „Dem 
Wortlaut entspricht am besten Hofmanns Deutung: nach Ab- 
sendung des Timotheus durch mich und Silvanus und nach 
Weggang des letzteren sandte auch ich. Sachlich ist sie aber 
ganz unwahrscheinlich.“ Für letzteres hörte ich gern eine Be- 
gründung. Dass der zweite Sendbote nicht genannt ist, kann 


Nele A Act. 18,8. ®%) Vgl. Hofmann a. a. O. 8. 205 f. 
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doch wahrlich nicht eingewandt werden. Derselbe kann ja eine 
ganz untergeordnete Persönlichkeit gewesen sein, die sich ge- 
legentlich fand, um des Paulus Sendung auszurichten. Da eine 
doppelte Sendung, wie oben gezeigt ist, vortrefflich zu der Stim- 
mung passt, in der sich Paulus befand, und da andererseits die 
nächstliegende Deutung von 3, 5 überraschend mit der Notiz in 
Act. 18,5 zusammentrifft, so möchte ich wohl wissen, womit 
man die sachliche Unwahrscheinlichkeit dieser Auffassung be- 
weisen will. Noch an einer dritten Stelle tritt die erste Person 
Singularis auf, in der Schlussbemerkung 5, 27: &vogrilw vuasg 
Tov xUgLov, Avayvwosnvaı nv ErrıovoAv zraocıw Tolg adehpois. 
Dass auch hier Paulus es ist, welcher seinem persönlichen 
Wunsche Ausdruck giebt, bezweifelt keiner. 

Aus alle dem ergiebt sich, dass der in des Paulus, Silvanus 
und Timotheus Namen ergehende Brief offenbar von keinem 
anderen herstammt, als von Paulus selbst, wie sich das auch 
als das Nächstliegende und eigentlich Selbstverständliche aus 
dem so ganz von persönlicher Empfindung gesättigten Abschnitte 
c. 1—3 ergiebt. Wie es des Paulus Gewohnheit war, wird er 
den Brief diktiert haben !), und zwar ohne Zweifel dem jüngsten 
seiner Genossen, dem Timotheus. 

Vergleichen wir mit diesen Ergebnissen den zweiten Brief. 
Auch er ergeht im Namen des Paulus, Silvanus und Timotheus. 
Dass ersterer ihn nicht selbst geschrieben, ergiebt sich, von dem 
eben Gesagten abgesehen, daraus, dass er dem von anderer Hand 
ausgestellten Schreiben einen eigenhändigen Gruss hinzufügt: 
3,17 6 donaouog ci ui) yeıgi Ilaökov, 6 &orıv Omusiov Ev 
7.601 Enuovolj‘ oVrwg yoapw. Nun fragt es sich aber, ob 
Paulus das vorangehende Schreiben selbst diktiert habe, oder 
ob es von einem der beiden anderen in seinem Auftrage abge- 
fasst sei?2.. Die inneren Gründe, welche für die erstere An- 
nahme bei dem ersten Briefe sprachen, fehlen, wie oben nach- 


1) Vgl. Röm. 16, 22. 1 Kor. 16, 21. Kol. 4, 18. Laurent, Neu- 
testamentliche Studien 8. 4 fi. 

2) Der Scharfsinn von Joh. Weiss hat bereits gewittert, dass in 
dieser Richtung eine Lösung des Problems der Thessalonicherbriefe 
liegen müsse; vgl. Die Komposition der synopt. Wiederkunftsrede, Stu- 
dien u. Kritiken 1892, S. 262 Note 1. 
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gewiesen ist, bei dem zweiten. Die Wärme und Lebendigkeit des 
paulinischen Gefühles hat in diesem Briefe keine Spuren hinter- 
lassen. Andererseits aber taucht, von der eigenhändigen Schluss- 
bemerkung des Paulus abgesehen, einmal im Briefe die erste 
Person Singularis auf, 2, 5: od wunuovelere örı Erı av rroög 
vuäg vadra ENeyov vuiv; Man pflegt ohne weiteres anzunehmen, 
dass sich Paulus in diesem 2/& bemerkbar mache.Aber dagegen 
sprechen entscheidende Gründe. Zunächst würde sich bei dieser 
Auffassung das plötzliche Eintreten der 1. pers. sing. nicht er- 
klären. Dreimal gedenkt der Verfasser der Belehrung, welche 
die Gemeinde bei der Anwesenheit der Apostel in Thessalonich 
erfahren hat, 2,15. 3, 6.10; aber an allen drei Stellen steht 
die 1. pers. plur. Besonders deutlich ist der Kontrast zu 2,5 
in 3, 10: öre nuev zrgög Uuäg, vovro sragıyyehhouev dulv. Was 
sollte den Paulus veranlasst haben, in 2,5 nur von seiner be- 
sonderen Belehrung zu reden? Es wäre möglich, dass jemand 
die Erklärung gäbe: weil der Apostel allein jene apokalyptischen 
Geheimnisse kannte. Allein das wäre eine Antwort, welche 
die eigene Unkenntnis der apokalyptischen Vorstellungen vor- 
schnell auf die Genossen des Apostels übertrüge. Ferner spricht 
gegen die Beziehung der Äusserung 2, 5 auf Paulus I, 5, 1£. 
Schon Baur!) hat — im Interesse seiner Ansicht von der zeit- 
lichen Priorität des zweiten Briefes — gemeint: „Nach 2 Thess. 
2,5 soll zwar der Apostel schon während seiner Anwesenheit in 
Thessalonich davon gesprochen haben, aber selbst die Echtheit 
des zweiten Briefes vorausgesetzt, muss man fragen, warum der 
erste keine Andeutung hierüber enthält“. Sehr merkwürdig ist 
es jedenfalls, dass in I, 5, 1 eine Belehrung sregi z@v yoovwv 
xal Twv xaıgov als unnötig abgewiesen wird, da die Leser über 
die Plötzlichkeit des Eintretens der Parusie bereits unterrichtet 
seien. Diese Äusserung macht es nicht wahrscheinlich, dass die 
Leser damals bereits über die Ereignisse, welche der Parusie 
vorausgehen sollten, unterrichtet gewesen seien. — Endlich aber 
macht die Äusserung 2, 5 den Eindruck, als ob der, welcher 
dieses aussagt, unlängst in Thessalonich gewesen sei. Unter 
diesem Eindrucke haben vor allen diejenigen gestanden, welche 


1) A. a. 0. 8. 366. Vgl. auch Holtzmann 8. 215. Schmiedel 8.8. 
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die mit der oben geschilderten Eigenart von 1 Thess. schlechthin 
unvereinbare Hypothese aufgestellt haben, der zweite Brief sei 
früher als der erste geschrieben). In der That stellt der Ver- 
fasser durch das &ı, das in 3, 10 fehlt, die Zeit seines Aufent- 
haltes in Thessalonich als unlängst vergangen der Gegenwart 
gegenüber, wo die Thessalonicher das damals ihnen Mitgeteilte 
bereits vergessen zu haben scheinen. Auf eine Anwesenheit in 
'Thessalonich, welche bereits längere Zeit vergangen ist, passt 
der Ausdruck nicht. Alle diese Bedenken gegen 2,5 heben 
sich mit einem Schlage, wenn der hier in der 1. pers. sing. 
Redende nicht Paulus sondern Timotheus ist, der ja von seinen 
beiden Genossen zur Befestigung der Gemeinde nach Thessa- 
lonich gesandt war, und dessen Rückkehr zu Paulus den ersten 
Brief veranlasste. Das ist aber nur dann möglich, wenn dieser 
Brief nicht wie .der erste von Paulus dem Timotheus diktiert 
ist, sondern wenn er von letzterem im Auftrag seiner beiden 
Mitarbeiter verfasst ist. 

Ich wüsste nicht, was man gegen die Möglichkeit oder mehr 
noch gegen die Wahrscheinlichkeit dieser Annahme einwenden 
wollte. Wenn Paulus den Timotheus für fähig achtete, an seiner 
Statt nach Thessalonich zu gehen, so war es gewiss keine schwerere 
Aufgabe, wenn er ihm zumutete, in seinem und des Silvanus 
Namen an die Gemeinde zu schreiben. Man fasse doch nur 
einmal ins Auge, wie sich Paulus I, 3, 2 über Timotheus äussert: 
Ere&unbanev Tıuoseov, Tov adehpov Nucv al dıdaovov Tod 
geoÖ Ev 1o edayyehlw voö Xoeıorod, eig vo orngifaı Öudg nal 
rraoanahtoaı vrrg vg rriovewg Öuwv. So hat Paulus über 
seinen jugendlichen Genossen geschrieben, als er von seiner 
schwierigen Mission zurückgekehrt war, und man spürt diesen 
Worten an, in welchem Masse Timotheus die Zufriedenheit seines 
Meisters gewonnen hat. Lag es da nicht doppelt nahe, ihm, 
dem mit der Gemeinde in besonders nahe Beziehungen Ge- 
tretenen, den Brief zu übertragen, der bald nach dem ersten 
abzusenden war, zumal da die zu behandelnden Fragen das 
persönliche Eintreten des Paulus — abgesehen von dem durch 


1) Vgl. u. a. Laurent a. a. O. 8. 54; Ewald, Die Sendschreiben 
des Apostels Paulus 8. 18. 
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ihn selbst 3, 17 erledigten Punkt — nicht notwendig machten ? 
Dazu kommt, dass, wie bereits oben bemerkt, Paulus während 
der späteren Zeit seines Aufenthalts in Korinth in besonderem 
Masse durch die dortigen Missionsaufgaben in Anspruch ge- 
nommen war, und ist unser Brief echt, so weist 3,2 sicher auf 
die Schwierigkeiten hin, welche der apostolischen Wirksamkeit 
auch in Korinth von Seiten der Juden bereitet wurden. Dass 
sich Paulus in solcher Lage leicht veranlasst sehen konnte, ein 
Schreiben wie den 2. Thess.-Brief seinem jungen Genossen zu 
überlassen, bedarf keiner näheren Motivierung. War aber das 
der Fall, so konnte es dem Schreiber leicht genug begegnen, 
speziell für seine Person in der 1. pers. sing. zu sprechen, ohne 
seinen Namen zu nennen. Man kann zwar mit Recht sagen: Ein 
solches Eintreten der ersten Person sing. hat, wenn die betreffende 
Wendung sich auf Paulus bezieht, weniger Schwierigkeit, als 
wenn damit der dritte in der Reihe der Briefentsender redend 
auftritt. Allein wenn Timotheus in der That unlängst von den 
Vorboten der Parusie zu den Thessalonichern geredet hatte, so 
musste es ihm ganz natürlich sein, daran zu erinnern, ohne 
noch besonders seinen Namen zu nennen. Ein Missverständnis 
war ja für die Briefempfänger nicht wohl möglich, davon zu 
geschweigen, dass sie des Timotheus Handschrift werden gekannt 
haben im Unterschied von der des Paulus in der Schlussbemerkung 
3,18. Somit ergiebt es sich mit ziemlicher Sicherheit, dass der 
im Namen von Paulus, Silvanus und Timotheus ausgegangene 
2. Thess.-Brief von dem letzten dieser drei abgefasst und von 
dem ersten nur mit einem eigenhändigen Schlusswort ver- 
sehen ist. 

Was folgt hieraus für die Frage nach der Echtheit des 
Briefes? Zunächst, dass man in demselben jene Äusserungen 
des paulinischen Gemüts, welche dem ersten Briefe das unver- 
kennbare Zeichen der Echtheit geben, nicht erwarten und aus 
ihrem Fehlen keine ungünstigen Schlüsse ziehen darf. Nun 
könnte man freilich sagen: Wenn die Gemütsäusserungen des 
Paulus fehlen, so ist das noch kein Grund dafür, den Mangel 
persönlicher Empfindungen in unserm Briefe überhaupt erklär- 
lich zu finden. Allein zunächst wissen wir nichts Näheres über 
die Eigenart des Timotheus und eine etwaige Fähigkeit des- 
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selben, seine Empfindungen frei und sicher zu schriftstellerischem 
Ausdruck zu bringen. Dann aber ist zu bedenken, dass er nicht 
in seinem Namen, sondern im Namen und Auftrag des Paulus 
und Silas schreibt. Eben hieraus erklärt sich, wie mir scheint, 
jene Eigentümlichkeit des Briefes, die oben als sein „offizieller“ 
Charakter bezeichnet wurde. Es ist ein Unterschied, ob ein 
Paulus einen Brief abgehen lässt, der ausdrücklich auch als 
Schreiben des Silas und Timotheus gelten soll, oder ob ein Ti- 
motheus so schreibt, dass seine Worte zugleich die Mahnungen 
und Befehle eines Paulus und Silas enthalten. Im ersten Falle 
wird das Schreiben Ausdruck der vollen Individualität des 
Paulus sein können, neben der die jüngeren Genossen als selb- 
ständige Individualitäten keinen Raum haben, in der sie viel- 
mehr verschwinden müssen. Im anderen Falle wird es dem 
Verfasser nicht in den Sinn kommen, — vor allem wenn er in 
derartigem Abhängigkeitsverhältnis sich befindet, wie Timotheus 
zu Paulus — seine eigene Person in den Vordergrund zu drängen. 
Er wird sich vielmehr als Vertreter einer Persönlichkeit fühlen, 
die auch für ihn Autorität ist. So kommt es, dass an die Stelle 
der lebendigen persönlichen Äusserungen der Hinweis auf die 
Lehre und Verordnung tritt, die der Verfasser durch Paulus ver- 
treten sieht. Ich glaube mich nicht zu täuschen, wenn ich eben 
hierin den formellen und offiziellen Ton unsres Briefes begrün- 
det sehe. Man vergleiche die oben angeführten Beispiele, ob 
sich an ihnen nicht die Richtigkeit der Hypothese bewährt. 
Speziell ist auf die grössere Schärfe zu achten, welche sich in 
den tadelnden Äusserungen im Unterschied von dem ersten 
Briefe findet. Sie erklärt sich, wenn der Verf. nicht sowohl für 
seine Anordnungen eintritt, als vielmehr für die Pauli, die er 
die Ehre hat auch als die seinigen bezeichnen zu dürfen. Hier- 
aus wird auch verständlich, was man an stärkerer Betonung 
der apostolischen Autorität in 2. Thess. hat verspüren wollen). 

Wichtiger noch zeigt sich unsre Hypothese zur Lösung 
anderer Schwierigkeiten, die aus dem Verhältnis unsres Briefes 
zu dem ersten an die Thessalonicher sich ergeben: ich denke an 
die Abhängigkeit des zweiten vom ersten nach Form und Inhalt 


1) Vgl. Weizsäcker, Das apostolische Zeitalter 8. 259 f. 
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und an die daneben bestehenden Eigentümlichkeiten des zweiten. 
Die Abfassung desselben fällt vermutlich sehr kurze Zeit nach 
der Rückkunft des Timotheus von Thessalonich. Die Frage, von 
wem die Apostel die neuen Nachrichten über die Gemeinde er- 
halten hätten, wird man am einfachsten durch den Hinweis auf 
die zweite Gesandtschaft des Paulus nach Thessalonich I, 3, 5 
beantworten. Offenbar ist jener Bote nach Thessalonich gekon:- 
men, als Timotheus bereits abgereist war; so wird er zu Paulus 
zurückgekehrt sein, nachdem Timotheus noch nicht sehr lange 
Zeit in Korinth zugebracht hatte. Hatte nun Paulus dem Ti- 
motheus den ersten Brief in die Feder diktiert, so begreift es 
sich, dass sich letzterer bei Abfassung des zweiten Schreibens 
noch lebhaft genug an die Ausführungen des Apostels erinnerte, 
um dieselben jetzt wieder verwenden zu können. Dieses zu thun 
lag ihnı aber um so näher, als er jetzt ja nicht in seinem Namen 
allein, sondern obenan in dem des Paulus ein Schreiben ab- 
fassen sollte. Er wird sich mit einer gewissen Absichtlichkeit 
an das angeschlossen haben, was ihm aus jenem Briefe noch in 
Erinnerung war. Hieraus erklärt sich vollständig der auffallend 
starke Anschluss der meisten Ausführungen des zweiten Briefes 
an den ersten, auch die zuweilen nicht ganz glücklichen Nach- 
ahmungen desselben und die wesentlich gleiche Gruppierung 
des Stoffes. Übrigens ist zu berücksichtigen, dass Timotheus nicht 
bloss dieses Eine Mal dem Paulus als Schreiber gedient haben 
wird, und dass er ausserdem durch die beständige Gemeinschaft 
mit Paulus eine genaue Kenntnis seiner Ausdrucksweise besass 
und sich, wie das bei einem jungen Manne selbstverständlich 
ist, nach derselben gebildet hatte. Daraus ergiebt sich der in 
so hohem Masse paulinische Charakter des zweiten Briefes. 
Andererseits war doch Timotheus nicht Paulus selbst, und hier- 
aus erklären sich die längst bemerkten Abweichungen von der 
paulinischen Redeweise. Man kann allerdings auf diesem Ge- 
biete mit seinem Urteil nicht vorsichtig genug sein. Der leben- 
digen und reichen Individualität eines Paulus kann man nicht 
einen bestimmten Schatz von Begriffen und Ideen zudiktieren, 
über den sie nicht hinausgehen dürfe). Aber bei den Thessalonicher- 


1) Hierin stimme ich gern mit P. Schmidt, Der erste Thessalonicher- 
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briefen ist die Sachlage doch eine besondere. Die Briefe fallen 
so bald nach einander, beschäftigen sich in so hohem Masse 
mit gleichen oder ähnlichen Dingen, dass die Abweichungen 
von einander grössere Bedeutung haben als beispielsweise die 
zwischen Galater- und Philipper- oder Kolosserbrief. Es wird sich 
doch wohl nur auf individuelle Eigentümlichkeit zurückführen 
lassen, wenn der zweite Brief wiederholt in Parallelstellen da 
xvgrog hat, wo der erste Jeög schreibt, oder ’Mooög Xguorög 
an Stelle von 'Inooöc und was man sonst an sprachlichen Diffe- 
renzen aufgeführt hat. Eben damit berühren sich gewisse 
Differenzen im Ausdruck der Lehre, so die wiederholte An- 
wendung von vriorıs in einem der vrrouov nahestehenden 
Sinne, und die Ausführungen über die vergeltende Gerechtig- 
keit Gottes 1, 5--9. 2, 10—12. Letzteres steht indes in so 
enger Beziehung zu dem viel erörterten eschatologischen Problem 
unseres Briefes, dass es erst im Zusammenhang damit besprochen 
werden kann. 

Hier findet sich allerdings diejenige Partie des Briefes, 
welche sich von dem, was uns sonst von Paulus bekannt ist, 
am meisten unterscheidet, und zwar gilt das den Ausführungen 
über Christi Parusie 1, 6ff. ebenso als denen über den Anti- 
christ 2, 3—12. Nicht als ob die hier ausgesprochenen An- 
schauungen denen des Paulus widerspruchsvoll gegenüberständen; 
derartige Widersprüche anzunehmen wird man auf einem so 
bunten, vielgestaltigen Gebiete wie dem der Apokalyptik be- 
sonders vorsichtig sein müssen. Aber doch lässt es sich nicht 
leugnen, dass die Äusserungen des 2. Thessalonicherbriefes ihr 
besonderes Kolorit haben. Um nur ein Beispiel zu nennen, so 
wird die Parusie Christi I, 4, 16 f. anders dargestellt, als 
wenn II, 1, 8 von seiner Erscheinung im Feuer der Flamme 
die Rede ist und dem entsprechend 2, 8 von der &rrıpavere 
vng ragovoiag avrod) d. i. dem Lichtglanz seiner Gegenwart. 








brief, 8. 117f. überein; aber so leicht wie er es sich dort mit den 
Sprachdifferenzen zwischen 1 Thess. und 2 Thess. macht, geht es denn 
doch wohl nicht. 

ı) Man behauptet noch immer, 2, 8 stände 7 Erupavei« neben 
ıns negovoies überflüssig. Allein hier so wenig wie 2 Tim. 4, 1.8 be- 
deutet Zrrupereia dasselbe wie reoovoia, Ersteres bedeutet ‚„Herrlich- 
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So entschieden sich Paulus auch an die jüdische Apokalyptik 
anschliesst — viel entschiedener, als es die Exegese durchweg 
herausstellt —, so sind die betreffenden Entlehnungen doch 
durchweg nicht ohne die Spuren einer deutlichen Beeinflussung 
durch den paulinischen Geist geblieben. Die ursprüngliche 
Farbe der apokalyptischen Vorstellungen ist in 2 Thess. 
treuer erhalten, als das durchschnittlich bei Paulus der Fall 
ist. Aber gerade dieser engere Anschluss an die jüdische 
Apokalyptik erklärt sich besonders einfach, wenn Timotheus 
als Verfasser des Briefes gelten darf. Derselbe war noch 
verhältnismässig kurze Zeit in der Begleitung des Paulus }). 
Dass er aber von Jugend an mit den jüdischen frommen Schriften 
vertraut gewesen, unterliegt schon nach Act. 16,1 keinem Zweifel 
und wird überdies durch die durchaus vertrauenswürdigen Nach- 
richten 2 Tim. 1,5. 3, 14f. noch besonders wahrscheinlich ge- 
macht. Bei dieser Sachlage kann es nicht Wunder nehmen, 
wenn sich in2Thess. eine Vergeltungslehre ausgesprochen findet, 
wie sie uns in dieser Entschiedenheit im Zusammenhange mit 
der paulinischen Gnadenlehre sonst nicht begegnet. Gerade die 
göttliche Vergeltung spielt in den Apokalypsen eine grosse Rolle, 
wie schon Apok. 6, 9f. 22, 12 und Hen. c. 94—104 zur Ge- 
“ nüge zeigen werden. Aus diesem engeren Anschluss an die 
apokalyptische Ausdrucksweise erklärt es sich auch 2), wenn in 
IH, 1, 11 der Begriff «Anoıs in einer Weise verwendet wird, 
wie er sonst nicht vorkommt. Alles dieses geht nicht hinaus 
über das Mass der Differenzen, das mit der Verschiedenheit 
der Verfasser von 1. und 2. Thess. ohne weiteres gegeben ist. 
Dagegen kann ich es überhaupt nicht für einen tiefer 
greifenden Unterschied oder wohl gar für einen Widerspruch 
halten, wenn im ersten Briefe gesagt wird, die Parusie trete 
plötzlich ein @g xAtzrng Ev vurri (5, 2), und im zweiten, es 
gehe ihr eine Reihe von Vorzeichen voraus. Vor allem ist zu 
beachten, dass beide Betrachtungsweisen in der apokalyptischen 
Litteratur innerhalb derselben Schrift neben einander herlaufen. 


keit, Glanz“, wie so oft. Vgl. die Parallelen in meiner Abhandlung 
„Über die persönlichen Notizen im 2. Briefe an Timotheus“, Studien und 
Kritiken 1878, S. 607 Note 1. 

NEAR 2) Vgl. z. B. Matth. 24, 31. 
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Schon bei den immer wieder verwendeten Urbildern des End- 
gerichts, Sündflut und Untergang Sodoms, findet sich beides: 
Plötzlich bricht die Flut herein, ohne dass sich die Menschen 
retten können, und doch hat ihnen ‚Noah durch Wort und That 
von dem nahenden Gerichte gepredigt 1); ebenso kommt das 
Gericht unerwartet über Sodom, obwohl Lot versucht hat, seine 
Schwiegersöhne von der Nähe desselben zu überzeugen 2). Deut- 
liche Beispiele bietet schon das Neue Testament. Die eschato- 
logische Rede Jesu beschäftigt sich ausdrücklich damit, die 
Vorzeichen der Parusie kenntlich zu machen, damit man an 
ihnen das Kommen des Endes berechnen könne wie am Wachs- 
tum des Feigenbaums den Eintritt des Sommers, und trotzdem 
heisst es: zregi dE ng Nuegas Lreivng nal wgag oVdeig older, 
und die Plötzlichkeit desselben wird mit dem Einbruch der 
Sündflut und dem eines Diebes verglichen 3). Andererseits nennt 
die Apokalypse sechs Ereignisse, welche der Parusie vorhergehen 
sollen 4), und lässt doch Jesum sagen (3, 3): 7&w wg »Aezerıg. 
Somit ist daraus, dass sich im 1. Thess.-Briefe die Plötzlichkeit, 
in dem zweiten die Berechenbarkeit der Parusie ausgesprochen 
findet, nichts zu schliessen. Dazu kommt, dass die beiden 
verschiedenen Seiten des Parusiegedankens in den Briefen so 
angewendet sind, dass je der betreffende eines entsprechenden 
Bedürfnisses der Gemeinde wegen hervorgehoben ist. 

Damit trete ich allerdings hinsichtlich des ersten Briefes 
einer weit verbreiteten Anschauung entgegen, die letzthin auch 
Klöpper durch eine lange Auseinandersetzung als die richtige 
hat erweisen wollen): es habe sich schon während der An- 
wesenheit des Paulus und mehr noch bei dem Besuche des 
Timotheus in Thessalonich eine schwärmerische Richtung offen- 
bart, welche in dem Glauben, die Parusie stehe unmittelbar 


1) Vgl. Spitta, Der zweite Brief des Petrus S. 146 ff.; ders., Christi 
Predigt an die Geister S. 20. 2) Gen. 19, 14. 

) Vgl. Matth. 24,29 ff. Es ist mir unverständlich, wie P. Schmidt 
(Der erste Thessalonicherbrief 8.111 f.) auf die Zusammenfassung beider 
Momente in der Parusierede Jesu hinweisen und zugleich die ent- 
sprechenden Äusserungen der Thess.-Briefe als „unvermittelte Wider- 
sprüche“ bezeichnen kann. *) Apoec. c. 6. 

5) a.a. 0. 8. 79-86. Vgl. auch Schmiedel a. a. 0. 8. 3. 
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bevor, sich einem unsteten Wesen und einem Zurückziehen von 
geregelter Berufsthätigkeit hingegeben habe. Das Einzige, was 
für diese Auffassung des ersten Briefes angeführt werden könnte, 
ist die Bemerkung 5, 1: egi de Twv yoovwv Kai TÜV naugwv, 
adeAyol, ob ygslav &ysre buiv yoapeosaı, aus welcher erhellt, 
dass man in Thessalonich allerdings die Frage nach dem Zeit- 
punkt der Parusie aufgeworfen hat; und II, 2, 5 zeigt ja auch, 
dass Timotheus dieselbe bereits zu beantworten gesucht hat. 
Aber dass die Veranlassung für diese Frage in einer schwärme- 
rischen Neigung der Gemeinde gesucht werden müsse, dazu 
fehlt es, so viel ich sehe, an jedem sicheren Anhalt. Wichtig 
ist es vor allem, dass Paulus nicht daran denkt, den Lesern 
auszuführen, ehe der Tag des Herrn komme, müssten noch 
mancherlei Ereignisse eintreten, sondern dass er auf die Plötz- 
lichkeit des Tages hinweist, um so die Gemeinde zu beständiger 
Wachsamkeit anzuregen. Die hier sich anschliessenden Er- 
mahnungen, nicht zu schlafen und nicht trunken zu sein, setzen 
doch offenbar voraus, dass in der Gemeinde sittliche Gebrechen 
eingerissen sind, die das gerade Gegenteil bezeichnen von einem 
schwärmerischen Gespanntsein auf den baldigen Eintritt der 
Parusie!). Man vergleiche nur den parallelen Gedanken Matth. 
24, 48—51. Auf derartige sittliche Mängel weist nun auch der 
Abschnitt I, 4, 1—12 hin. Dass dieselben in ganzem Umfange 
Folge einer schwärmerischen Richtung in der Gemeinde seien, 
wird nun freilich nicht behauptet. Dazu eignen sich auch die 
geschlechtlichen Zuchtlosigkeiten, von denen I, 4, 1—8 die Rede 
ist 2), schlechterdings nicht. Dagegen deutet man so die Be- 
merkung 4, 11f. Nun ist zunächst klar, dass in dem Zusammen- 


1) Der Gedanke I, 5, 6 ff. wird von Klöpper a. a. OÖ. 8. 85 gänzlich 
missverstanden: Paulus wolle ni@ht undeutlich in dem vngeıv eine der 
Nacht des Wahnes und der mit ihr verbundenen traumhaften Trunken- 
heit entgegengesetzte geistesklare, besonnene Auffassung und Beurteilung 
der gegenwärtigen Zeitverhältnisse gefordert haben. 

2) Mit Recht zeigt Schmiedel Neigung, nach Vorgang der 
griechischen Exegeten auch v. 6 auf das geschlechtliche Gebiet zu be- 
ziehen. In v. 4 ist zr@odeı nicht von eidevaı abhängig zu denken, das 
viel mehr vom geschlechtlichen Erkennen, dem hebr. 7 Gen. 4, 17 


entsprechend zu verstehen ist; vgl. auch 0, 12, 
9% 
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hange nichts darauf hinweist, dass jenes unruhige, faule und 
unanständige Leben Folge einer schwärmerischen Parusiehoffnung 
gewesen sei. Von der Parusie ist überhaupt erst im Folgenden 
die Rede, während die Exegeten, wenn sie den Inhalt von c. 4 
angeben, den Eindruck erwecken, der Abschnitt 4, 13—18 stehe 
vor 4, 11.12). Zur Erklärung jenes faulen Treibens, bei dem 
übrigens nicht eine Silbe darauf hindeutet, dass es ein „religiös 
geschäftiges“ gewesen sei, sind wir doch auf die Äusserungen 
4, 9f. hingewiesen, an die sich mit rraoaxahovusv de Üuäs, 
adeAyol, zregıooeveıv u@llov die Mahnung bezüglich des un- 
ordentlichen Lebens anschliesst 2. Die brüderliche Gemein- 
schaft, wo der Besitzende dem Besitzlosen gern von dem Seinen 
mitteilte — und dass man darin in Thessalonich sich hervor- 
that, zeigt v. 10 —, wurde nicht wenigen zur Versuchung für 
ein faules, arbeitsloses Leben. Dass überhaupt die Genusssucht 
in Thessalonich eine grosse Rolle spielte, ergiebt sich aus der 
ernsten Mahnung bezüglich der geschlechtlichen Sünden 4, 1—8, 
und es ist sicher nicht zufällig, dass der Verfasser von da den 
Übergang macht zu dem brüderlichen Gemeinschaftsleben, 
das in der Urchristenheit oft genug ein nicht unbeflecktes war 3). 
Man muss berücksichtigen, dass sich uns hier eine heidenchrist- 
liche Gemeinde in dem ersten Stadium ihrer Existenz zeigt. 
Wenn Klöpper nun gar „die Dankbarkeit gegen Gott, von 
welcher Paulus überfliesst“, und die anderen Gefühlsäusserungen 
in c. 1—3 als ein Zeichen dafür betrachtet, dass der Apostel 


1) Vgl. z. B. die charakteristischen Äusserungen von Schmiedel: 
„Die Erwartung der Wiederkunft Jesu samt der Sorge, dass die schon 
Entschlafenen ihrer Segnungen verlustig gehen möchten (4, 13—18), 
hatte eine Unruhe in der Gemeinde erzeugt, welche bei vielen zum 
Verlassen der Arbeit und zu einem«»selbst den Heiden anstössigen 
religiös geschäftigen Müssiggang (4, 11 f. 5, 14) führte‘, 

2) Was Schmiedel dagegen bemerkt, dass hier die ganze Gemeinde 
angeredet sei, Paulus also nicht bloss die anreden könne, welche den 
reicheren Bruder ausbeuteten, ist ohne jeden Belang. Auf diese Weise 
könnte man auch aus 4, 6 schliessen, dass die ganze Gemeinde ver- 
heiratet gewesen sei oder — nach anderer Deutung — dass sie sich 
auf Freiersfüssen befunden habe. 

5) Vgl. 2Petr. 2, 13 f. Jud. 12. Apoc. 2, 14. 20. 3, 18—20. 
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die Gemeinde von den überfliegenden Gedanken über die Zukunft 
zurückbringen wolle, so ist das Folge eines Missverständnisses 
des ersten Hauptteiles des Briefes, wie es bereits S. 112 ff. zurück- 
gewiesen ist. Nicht minder verunglückt ist der Versuch, aus 
5, 19-21 etwas für die Ansicht von dem schwärmerischen 
Charakter der Gemeinde zu gewinnen. Die an erster Stelle 
stehenden Sätze 76 eveüua um oßevvure, sroopnreiag um 2£ov- 
$eveite lassen eher den entgegengesetzten Schluss zu, und das 
darauf folgende ravra doxıudlere, 16 uaAov xareyere, 7rO 
zravvog Eldovg zrovngod arceysoye legt die Deutung auf sittlich 
bedenkliche Erscheinungen im Gemeinschaftsleben der Gemeinde, 
wie davon wiederholt die Rede war, viel näher als die Erklärung 
von einer Kritik der Äusserungen der Glossolalen und Propheten. 
Aber wie dem auch sei, auf besondere religiöse Überspannung 
lassen diese Worte keinen Schluss zu. Viel richtiger ist es, 
wenn Klöpper meint, die Todesfälle in der Gemeinde 4, 13 ff. 
hätten den Keim zum Mattwerden der Christenhoffnung gelegt. 
In der That versteht sich der Übergang von 4, 13—18 zu dem 
Abschnitt 5, 1—10 am besten, wenn sich an die Bekümmernis, 
dass die Toten nun der Herrlichkeitsoffenbarung des Reiches 
Christi verlustig gegangen seien, wie so oft in ähnlichem Falle ı), 
die zweifelnde Frage geschlossen hat: Wann kommt er denn, 
und bleibt er nicht etwa ganz aus? Auf solche Zweifel erfolgt 
derselbe Bescheid wie 2 Petr. 3, 10 und dieselbe Mahnung zu 
Wachsamkeit und heiligem Wandel wie 2 Petr. 3, 11—15. Ist 
somit im 1 Thess.-Briefe von einer schwärmerischen Stimmung 
der Gemeinde nichts zu spüren, wohl aber von allerlei sittlicher 
Schlaffheit, so ist der Hinweis auf die Plötzlichkeit des Ein- 
tretens der Parusie geradeso am Platze wie die gleiche Be- 


merkung in so vielen apokalyptischen Schriften. — Anders liegt 
die Sache in 2 Thess. Aus einem Briefe — ob es ein gefälschter 
war oder nicht, wird unten entschieden werden — hat die Ge- 


meinde die Ansicht gewonnen, die Parusie stehe unmittelbar 
bevor. Dem tritt nun Timotheus entgegen mit einem Hinweis 
auf das, was der Parusie Christi noch vorhergehen müsse. Da- 
durch ist in der That, wenigstens in gewissen Kreisen, eine 


1) Vgl. meine Bemerkungen zu 2 Petr. 3, 4 a. a. 0. 8. 283 #. 
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religiöse Überspanntheit zu Wege gekommen, die noch genährt 
sein mag durch mancherlei Unbilden, welche die Gemeinde jetzt 
wieder erfahren hat !), nachdem der erste Brief davon nur als von 
vergangenen Ereignissen geredet hatte2). So ist es jetzt am 
Platze, von den Vorzeichen der Parusie zu reden. Dabei ist 
nichts von einer Tendenz zu spüren, die Parusie ins Ungewisse 
hinauszuschieben. Im Gegenteil, wenn die Leser darauf hin- 
gewiesen werden, dass sich das uvorjgıov vg avoulag bereits 
wirksam zeige, und wenn von ihnen gesagt wird, dass sie jetzt 
To xar&yov kennen, so ist die Tendenz ganz offenbar die, den 
Lesern begreiflich zu machen, dass die Parusie, obwohl noch 
nicht unmittelbar vor der Thüre stehend, sicheren Schrittes näher 
rücke und dass dieses Näherrücken nicht etwas Ungewisses und 
Undefinierbares sei, sondern von der Gemeinde genau beob- 
achtet werden könne. Umgekehrt könnte man sagen — wie 
man ja auch ähnliches bei der entsprechenden Äusserung 
2 Petr. 3, 10 gesagt hat —, dass die Bemerkung über die Un- 
berechenbarkeit und Plötzlichkeit der Parusie I, 5, 2ff. dieselbe 
ins Ungewisse hinausschieben wolle, und dass der Hinweis auf 
die, welche sagen: eioyvn za aopaleıa 5, 3, eine Andeutung 
sei, dass der Verfasser in einer Zeit schreibe, wo die Parusie- 
hoffnung bereits ermattete. Thatsächlich ist dieses nicht der 
Fall, aber die Möglichkeit dieser Deutung zeigt, welche Vorsicht 
man dem Urteil in solchen Fällen gebieten muss. — Aus dem 
Gesagten ergiebt sich, dass in der Frage über den Eintritt der 
Parusie nicht einmal eine solche Differenz zwischen beiden 
Briefen sich findet, dass dadurch ihre Abfassung durch denselben 
Schriftsteller, geschweige denn eine Abfassung des zweiten 
durch Timotheus unmöglich gemacht würde. 

Bedeutsamer ist, was gegen den Abschnitt über den Anti- 
christ bemerkt ist, sofern derselbe eine Abfassung des Briefes 
während der Regierungszeit des Claudius Nero unmöglich mache. 
Wären diese Einwendungen berechtigt, so wäre damit die Mög- 
lichkeit ausgeschlossen, dass der Brief das sein könnte, wofür 


1) 1, 4—9. 2) Vgl. 2, 14. Die Bemerkung 3, 3 f. bezieht 
sich auf das Leiden der Apostel, für die, von dem Wortlaut abgesehen, 
ganz entschieden das oidare in 3, 4 spricht. 
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er sich ausgiebt, ein Schreiben, das im Namen des Paulus, 
Silvanus und Timotheus ausgeht, und welchem der unter Nero 
gestorbene Paulus ein eigenhändiges Schlusswort beigefügt hat. 

In dem a»sowrrog tig &uagriag glaubt man die Gestalt 
des Nero redivivus erkennen zu können. Allein schon von 
vorn herein ist es unwahrscheinlich, dass sich diese Deutung 
mit der aus 2, 4 sich ergebenden Voraussetzung reimt, dass der 
Tempel in Jerusalem noch steht. Es würde nämlich dann unser 
Brief spätestens in das Jahr nach dem Tode des Nero gelest 
werden können. Damals aber existierte wohl die Sage, dass 
Nero nicht gestorben, sondern zu den Parthern entflohen, nicht 
aber die, dass er gestorben sei, um in wunderbarer Weise wieder 
ins Leben gerufen zu werden. Der jüdische Sibyllist vom Jahre 
71 ebenso wie derjenige um 80 hat sich noch die heidnische 
Volksmeinung unverändert angeeignet, dass Nero bei den 
Parthern lebe, aber in Bälde mit Kriegsmacht zurückkehren und 
insbesondere an Rom und seinen dortigen Feinden Rache nehmen 
werde !). Wann und wo die spätere Form der Sage von dem 
Wiederaufleben des Nero entstanden ist, kann hier unerörtert 
bleiben. Ehe man aber nicht Beweise herbeibringt, dass sie 
unmittelbar nach dem Tode des Nero entstanden sei, wird man 
die Behauptung, eine vor der Zerstörung Jerusalems verfasste 
Schrift schildere den Antichrist als den Nero redivivus, als 
gänzlich unhaltbar abweisen müssen. Dazu kommt, dass die 
Schilderung 2 Thess. 2, 1—12 nicht Einen Zug aufweist, der 
an jene Sage erinnern könnte. Äusserungen wie Apoc. 17, S, 
aus denen man mit Recht den Hinweis auf das Wiederaufleben 
des Nero herausgelesen hat, haben in 2 Thess. keine Parallele. 
Fragt man, woher die Züge des Antichrists stammen, so ist 
zunächst völlig klar, dass das Danielbuch und die Gestalt des 
Antiochus Epiphanes solche geliefert haben 2). Die Gesamt- 
charakteristik v.4: 6 dvrızeiusvog nal Urregaıgousvog Erri zravıa 


1) Vgl. Zahn, Apokalyptische Studien, Zeitschrift für kirchl. Wissen- 
schaft und kirchl. Leben 1886, VII, S. 343; Spitta, Die Offenbarung des 
. Johannes 8. 529; Erbes, Die Offenbarung Johannis S. 180 f. 

°2) Hiernach ist die einseitige Behauptung in meiner Schrift: Die 
Offenbarung des Johannes, 8. 498 oben zu ergänzen. 
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heyousvov Feöv 7 o&ßaoua, ist Wiederaufnahme von Dan. 11, 36f.: 
ar 6 Baoıkedgs vywänoera xa weyahırdjoeraı Erei zcavra 
HEov, nal haimosı Urregoyra .. . Hal Erri ravrag FeoÖg vov 
zraregwv adrod 0v Ovjoa .... al Erri rüv PEov 00 ovvHoet, 
Or Erri seavrag usyahvv$joeraı. Dem durch Antiochus ver- 
anlassten Abfall vom jüdischen Gesetze entspricht n «sooraola 
v. 31) und nicht minder die Bezeichnung des Antichrist als 
ö @vouog v. 8 und der von ihm vertretenen Richtung als @wouie 
v. 7. Daneben finden sich andere Züge; aber dieselben führen 
nicht auf Nero, sondern auf Gajus (Caligula). Das Charakteri- 
stischste ist die Bemerkung v. 4: wore aurov eig Tov vaov od 
E00 xasioaı arcodsınyıvra Eavrov Orı 2oriv $Eog. Hierfür 
giebt es bei Nero keine Anknüpfung, auch nicht bei Antiochus, 
der den Tempel in Jerusalem zu einem Tempel des olympischen 
Zeus machte, sondern nur bei Caligula, der sich nicht bloss in 
den verschiedenen Göttergestalten öffentliche Verehrung erweisen 
liess, sondern nach dem Versuche, in den Synagogen zu 
Alexandrien seine Statuen aufzustellen, dem Statthalter von 
Syrien, Publius Petronius, den Befehl gab, ein Gleiches im 
Tempel zu Jerusalem durchzusetzen 2. Auf ihn wird auch, 
wenn auch nicht als eine charakteristische Eigentümlichkeit 
passen, was v. 9 berichtet wird von allerlei Zauberei, mit der 
seine Erscheinung umgeben ist 3). 

Es würde nun schwerlich jemand auf die Idee gekommen 
sein, im 2 Thess.-Briefe handele es sich um den Nero redivivus, 
wenn man nicht durch die Verwandtschaft der Schilderung in 
2 Thess. 2 mit Apoc. 13 dazu verführt wäre. Aber Klöpper #) 
hat sehr recht: „Nichts hat mehr Konfusion in die Sachlage 
hineingebracht, als die Meinung, der Verfasser unsers Briefes 
könne seine 'Weissagung nicht anders konzipiert und geformt 
haben, als so, dass er bereits die Person des Nero oder noch 
bestimmter, die Gestalt des Nero redivivus der johanneischen 
Apokalypse als geschichtliche Voraussetzung vor Augen gehabt 


1) Vgl. 1 Mace. 2, 15. 2 Mace. 5, 8. 

2) Vgl. Spitta, Offenbarung 8. 367 ff. Erbes, a. a. 0. 8. 20 f. 
3) Vgl. die Bemerkungen über die Apokalypse weiter unten. 
472. a. 0.28. 128: 
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haben müsse“. Bei der augenblicklichen Lage der Forschung 
über die Apokalypse ist es in der That nicht geraten, von dort 
den Ausgang zu nehmen für eine Datierung des 2 Thess.-Briefes. 
Wie schon bemerkt, bin auch ich der Meinung, dass in Apoc. 17 
vom Nero redivivus die Rede ist. Aber, von anderen Ansichten 
über die Zeit der Abfassung dieses Stückes ganz abgesehen 1), 
ist es mehr als fraglich, ob die dort gegebene Deutung des 
apokalyptischen Bildes in c. 13 die richtige sei. Es dürfte doch 
immerhin nicht ohne tieferliegenden Grund sein, wenn völlig 
unabhängig von mir Oskar Holtzmann 2), sowie Erbes?) die An- 
sicht ausgesprochen haben, in c. 13 handele es sich um Caligula, 
und die berühmte Zahl — 616, nicht 666 — bedeute Talog 
Koioaoe. Es ist unmöglich, in diesem Zusammenhange auf 
die verwickelten Fragen über die Komposition der Apokalypse 
einzugehen. Aber eine Vergleichung meiner Hypothese mit der 
von Erbes wird ja deutlich genug zeigen, dass die Deutung von 
Apoc. 13 auf Caligula unabhängig ist von einer besonderen 
Theorie über den Ursprung jenes rätselhaften Buches, und nur 
durch den Wortlaut und den merkwürdigen Zusammenklang 
des dort Berichteten mit der Geschichte des Oaligula gefordert 
wird. Liesse sich nun auch erweisen, der Verfasser von 2 Thess. 
habe die Züge seines Bildes des &vouog aus Apoc. 13 entnommen, 
so wäre damit noch lange nicht gegeben, dass er in dem Anti- 
christ den Nero redivivus sich vorgestellt habe. Aber jener 
Beweis lässt sich nicht einmal erbringen, und ich muss bei 
meiner früher gemachten +) Behauptung bleiben, „dass 2 Thess. 2 
nicht auf Apoc. 13, geschweige denn auf unsere neutestamentliche 
Apokalypse zurückweise, sondern auf eine dritte apokalyptische 
Äusserung aus der Zeit Caligulas“. Ein Zug, der im Bilde der 


:) Nach P. Schmidt, Anmerkungen über die Komposition der 
Offenbarung Johannis S. 54 soll 2 Thess. 2 früher als Apoc. 13 ge- 
schrieben sein. Damit ist dann jede Möglichkeit preisgegeben, den 
Nero redivivus in 2 Thess. hineinzubringen. 

2) Geschichte Israels II, 660 f. Eure ara), NV, 18H, 

%) a. a. 0. 8.498. Vgl. Joh. Weiss, Die Komposition der synopti- 
schen Wiederkunftsrede, Theol. Studien u. Kritiken 1892 S. 261 ff., der 
mir hierin, wie in der Deutung von Apoc. 13 auf Caligula entschieden 
beistimmt. 
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Apokalypse ganz fehlt, ist die rätselhafte und von dem Verfasser 
unsres Briefes so besonders betonte Erscheinung des xareywv 
(v.6.7). Von einer den Frevel des Caligula aufhaltenden Macht 
ist dort nicht die Rede; er fährt in seinem Frevel fort, bis er 
vom Gerichte ereilt wird. Von der Krönung des Frevels, von 
der Aufstellung der Caligula-Statue im Tempel zu Jerusalem, 
zu der es in der Wirklichkeit ja auch nicht gekommen ist, 
berichtet die Apokalypse nichts. Und mit diesem Unterschiede 
hängt es zusammen, dass auch über das Gericht in beiden 
Schriften verschieden geredet wird. In der Apokalypse wird 
das Heer des Antichrists durch den Messias geschlagen und er 
selbst dann in den Feuersee geworfen !), während er nach 
2 Thess. 2,8 durch den Glanz der Erscheinung Jesu vernichtet 
wird. Dazu kommt, dass die Figur des falschen Propheten, 
welche mit ihren Zauberkünsten in der Apoc. neben dem Anti- 
christ steht, in 2 Thess. fehlt; hier ist der &vouog selbst der 
Zauberer. Also von einer Abhängigkeit der Darstellung in 
2 Thess. 2 von Apoc. 13 und 19 kann nicht die Rede sein. 
Dass die Zeit der Schändlichkeiten des Caligula die Juden 
in einer Weise aufregte, welche an die Tage des Antiochus 
Epiphanes erinnerte, kann nicht bezweifelt werden. In dem 
römischen Imperator schien Antiochus wieder aufgelebt zu sein; 
oder genauer, was man im Danielbuche in der Form einer 
Weissagung über Antiochus ausgesagt fand, glaubte man erst 
jetzt sich erfüllen zu sehen. So schmolz das Bild des Antiochus 
und das des Caligula in eins zusammen. Wie zur Zeit der 
Makkabäer musste sich auch jetzt wieder der apokalyptische 
Geist regen, dessen Produkte seit jenen Tagen alle Phasen der 
israelitischen Geschichte abgespiegelt hatten. Selbst wenn wir 
die Beweise davon nicht in Händen hätten, müssten wir 
voraussetzen, dass sich die fromme Erhebung in der Gestalt 
von Apokalypsen über des Caligula Frevel, der Gerechten Trüb- 
sale und Anfechtungen, des Gerichts über die Sünder und 
der Belohnung der Frommen geäussert haben werde. Diese 
Schriften behielten aber wie ihre Vorgänger ihren Wert und 
ihre Bedeutung für das religiöse Leben der Juden, auch nachdem 


1) Apoc. 19, 19—21. 
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die Ereignisse, welche sie hervorgerufen hatten, vergangen waren. 
Jetzt wurden sie, wie das Buch Daniel und alle Propheten, zu 
Weissagungen für die spätere Zukunft und als solche nicht 
minder fleissig gelesen, als in der Zeit ihrer Entstehung. ‘Um 
eine derartige Verwendung einer solchen Schrift muss es sich 
2 Thess. 2 handeln. Es ist schlechterdings unhaltbar, anzu- 
nehmen, der Verfasser unsres Briefes habe rein vermöge einer 
ihm über die Zukunft zu teil gewordenen Offenbarung vom 
Antichrist geweissagt; vielmehr hat er, was er aus seinen Quellen, 
die nur eine dogmatische Geschichtsbetrachtung einzig unter 
den alttestamentlichen Schriften suchen wird, gelernt hatte, 
als seine Meinung zum besten gegeben. Finden wir nun in den 
betreffenden Äusserungen so deutliche Spuren einer bestimmten 
Zeitepoche, wie das hier der Fall ist, so bleibt uns gar kein 
Ausweg übrig, als anzuerkennen, der Verfasser reproduziere die 
Schilderungen einer Caligula-Apokalypse. Es bedarf nach dem 
oben Bemerkten keiner weiteren Begründung mehr, dass gerade 
Timotheus die Kenntnis einer solchen Apokalypse leicht gehabt 
und ihre Mitteilungen von lange her fromm in sich aufgenommen 
haben konnte. 

Eine klare Einsicht in diesen Stand der Dinge ist unum- 
gänglich nötig, wenn man die rätselhafte Ausführung über den 
Antichrist begreifen will. Denn nun ergiebt sich, dass wir 
wohl zu scheiden haben zwischen dem ursprünglichen Sinne 
der hier verwendeten Apokalypse und der Deutung, welche 
Timotheus derselben beim Blick auf die Gegenwart und Zu- 
kunft giebt. Dadurch dass ich es unterlassen habe, in meiner 
kurzen Andeutung über den Ursprung von 2 Thess. 2 in meiner 
Schrift über die Offenbarung des Johannes S. 497-—500 auf den 
Unterschied vom Sinne des Originals und der Anwendung des- 
selben einzugehen, ist es gekommen, dass man mich vielfach 
völlig missverstanden hat. Die folgenden Äusserungen werden 
hoffentlich meine Meinung klar machen. Im Original war der 
Avgewrog vg Guegriag selbstverständlich Oaligula. Ebenso 
kann der, welcher seinen Frevel aufhält, ö xareyov, nur eine 
Person gewesen sein. Ich habe a. a. O. S. 499 auf die ver- 
schiedenen Möglichkeiten hingewiesen: Aristobul, Petronius, 
Herodes Agrippa, Vitellius. Das sich bereits regende urororov 


Die Anwendung 
des apokalypt. 
Bildes. 
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v7g avowiag sind die immer mehr Gestalt gewinnenden Pläne 
des Caligula, aus denen man bereits abnehmen kann, dass der 
wahnsinnige Mensch nicht ruhen werde, bis er seine Statue 
nicht bloss in den Synagogen der Juden, sondern im Tempel 
von Jerusalem aufgestellt habe. Was v. 9 von den Wundern 
und Zeichen bemerkt, mit denen der Antichrist die Leute zu 
verführen trachtet, findet seine Anknüpfung an dem Gaukel- 
werke der Magier, mit denen sich die verkommenen Imperatoren 
zu umgeben liebten }). 

Nun entsteht die Frage: Wie deutet sich Timotheus dieses 
seinem Öriginalsinne nach ganz durchsichtige Bild für die 
Gegenwart und Zukunft, wo die Personen des &vouog und 
“areywv längst nicht mehr unter den Lebenden waren? 
Hier beginnt die eigentliche Schwierigkeit. Darüber wird 
man sich allerdings schnell einigen, dass die Hilgenfeld- 
Pfleiderer’sche2) Deutung auf den Gnostizismus mit Recht fast 
allgemeine Zurückweisung erfahren hat. Caligula zu einer 
Häresie, der xar&ywv zum Episkopat umgewandelt, das ist aller- 
dings eine so überraschende Metamorphose, dass sich nicht 
viele hineinfinden werden. Überdies fehlt ihr auch sonst jeder 
Boden, wenn es nicht gelingt, unsern Brief in die Zeit Trajans 
hinunterzudrücken, wozu die bisherige Untersuchung keinen 
Anlass gegeben hat. Dagegen sind ernstlicher Erwägung be- 
dürftig die beiden Hypothesen, von denen die eine das Gegen- 
bild des Caligula in der Zukunft dem Judentume, die andere 
dem Heidentume, speziell den römischen Imperatoren, ent- 
stammen lässt. Es ist begreiflich, dass die Vertreter der zweit- 
genannten Ansicht die andere Hypothese als einen besonders 
unglücklichen Griff betrachten. Weisen doch alle Züge in dem- 
Bilde des Antichrists auf heidnischen Ursprung hin, vor allem 
die Selbstvergötterung und das Sichsetzen in den Tempel zu 
Jerusalem, um sich anbeten zu lassen. Diese Züge haben in 
jedem Fall ihren Ursprung im Heidentum; damit ist aber nicht 


1) Vgl. Spitta, a. a. O. 8. 376 ff.; Erbes, a. a. O. 8. 25 ff. 

2) Vgl. Hilgenfeld, Einleitung S. 650; Pfleiderer, Das Urchristen- 
tum 8. 357 f. Eine gute Zurückweisung dieser Ansicht, speziell auch 
in der Bahnsenschen Form, bietet P. Schmidt a. a. ©. 8. 120 ff. 
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ausgeschlossen, dass jene Prophezeiung später eine ihrem ur- 
sprünglichem Sinne sehr fernliegende Deutung und Anwendung 
gefunden hat. Ob das möglich war, wird sich nur entscheiden 
lassen, wenn man die Zeitverhältnisse, unter denen jene An- 
wendung stattfand, genau ins Auge fasst und nicht bloss im 
allgemeinen ein Bild der Zustände entwirft, die zu jener Ver- 
wendung der Caligula-Apokalypse geführt haben. 

Dass Timotheus seine apokalyptischen Anschauungen mit 
den Ereignissen der Gegenwart in Verbindung bringt und nicht 
die Äusserungen der Caligula-Apokalypse einfach wiederholt, 
ergiebt sich deutlich daraus, dass er seinen Lesern einerseits 
ausspricht: 70 uvornguov non Zvegyeicaı ig avouias, und dass 
er andererseits betont, jetzt hätten sie das Zurückhaltende 
kennen gelernt, wonach also irgend eine Erscheinung der Gegen- 
wart die rätselhafte Gestalt des zareywv zu enthüllen angefangen 
hat. Wo liegt nun die bereits wirksame Gewalt der qavouie, 
das Vorzeichen für das Auftreten des &vIgwrrog rng auagriag? 
Auf heidnischem oder jüdischem Gebiete? Für ersteres macht 
man geltend, es sei unter avowia« das gerade Widerspiel von 
dem zu verstehen, was die Römer noch aus älterer und besserer 
Zeit her besassen, nämlich von der die Ordnung der staatlichen, 
rechtlichen und sittlichen Verhältnisse aufrecht erhaltenden Macht!), 
und der, welcher ein Hinfallen derselben hindere, sei der gegen- 
wärtige Inhaber des Imperiums, Olaudius. Aber beides erscheint 
doch gleich bedenklich, wenigstens im Rahmen unserer Briefe. 
Wenn Paulus im ersten Briefe vor geschlechtlichen Ausschrei- 
tungen warnt, so betont er, man dürfe es nicht machen 
xadarıso rail 1a &Ivm Ta un eidora vov Jeov (4, 5); anderer-. 
seits war doch Olaudius alles andere eher als ein sittlicher Halt 
gegenüber der daher flutenden, immer mehr wachsenden Un- 
sittlichkeit. Allerdings die wahnsinnigen Thorheiten des Caligula 
hat er nicht nachgemacht und so kann er immerhin in Gegen- 
satz zu diesem gestellt werden. Aber als einen xer&yov würde 
man ihn doch nur dann bezeichnen können, wenn man Grund 
hätte anzunehmen, jene Extravaganzen des Caligula seien eigent- 
lich der Grundzug des römischen Imperiums, und Qlaudius 


ı) Klöpper a. a. O. 8. 122. 
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bezeichne nur eine kurze Unterbrechung jenes Unfugs. Dass 
dazu die Gegenwart, aus welcher der Brief stammt, Anlass 
gegeben habe, ist nicht zu erweisen. So muss man sich denn 
mit dem Notbehelf. zufrieden geben, dass die jüdischen und 
christlichen Gemeinden während der Herrschaft des Claudius 
mit banger Besorgnis gefragt haben möchten, wie lange diese 
gute Zeit wohl dauern würde, und dass sich das Böse am Ende 
schon ein neues Werkzeug zur Vollführung seiner Pläne ge- 
schaffen habe. Aber auch diese Möglichkeit erscheint sehr 
fernliegend, da die Aussichten, welche Nero, der Schüler eines 
Seneca, eröffnete, damals die allerbesten waren. Dazu kommt, 
dass der Entwickelung des Christentums damals von heidnischer 
Seite irgend welche bemerkenswerten Hindernisse noch nicht in 
den Weg gelegt wurden !). Nach der neronischen Christenverfolgung 
wäre eine Deutung des Antichrists auf heidnische Gewalten begreif- 
lich, vor derselben erscheint sie sehr künstlich und fernliegend. 

Anders steht es mit dem Judentum. Ist unser Brief 
echt, so wird sich, wie bereits oben bemerkt, die Stelle 
3,2: bva bvodüuev and TOV Arörrwv zul covmgwv AvdowWzw», 
auf die Act. 18, 12—17 berichteten jüdischen Anfeindungen 
beziehen, in denen die Apostel durch die römische Staatsgewalt 
geschützt wurden. Nach dem in diesen Partieen besonders 
zuverlässigen Berichte der Apostelgeschichte bezeichnet die Reise 
des Paulus und seiner Genossen von Mazedonien bis Achaja 
eine Kette der fanatischsten und gefahrvollsten Judenverfol- 
gungen. Wie dieses Verhalten seitens der Juden von Paulus 
in jener Zeit beurteilt wurde, davon legt die Stelle I, 2, 14—16 
ein beredtes Zeugnis ab; ein ganzes Register von Sünden wird 
aufgeführt, mit denen sie ihr Mass bald werden voll gemacht 
haben: ziv xal rov xigıov dzvonveıwvavrov 'Iyoo0v Kal Toug 
zwoogivag nal iuüs Erdiwäaveow za Hei 1) AQEOAOVIWv xal 
caoı avIowrroıg Evavılov, wivovrov Nuäg voig EIveoıy 
kaknoaı va wow. Und von seinem Arbeitsgebiet wendet 
sich sein Blick zu den jüdischen Christengemeinden in Judaea, 
die von ganz demselben Fanatismus ihrer eigenen Stammes- 
genossen zu leiden gehabt haben. So sehen wir, dass sich dem 


’) Vgl. Spitta, Apostelgeschichte 8. 298 f. 
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Paulus ein Teil des jüdischen Volkes in dem allerungünstigsten 
Lichte zeigt 1). Das sind Juden nur dem Namen, nicht dem 
Wesen nach. Von ihrem Stammvater Abraham tragen sie nichts 
an sich. Dagegen sieht man nicht undeutlich, mit wem der 
Apostel sie zusammenbringt, wenn erI,2,18 bemerkt, an seiner 
Rückkehr nach Thessalonich habe ihn der Satan gehindert, und 
wenn er von der dadurch geschaffenen Lage der Gemeinde 
I, 3, 5 fürchtet, es möchte sie der Versucher versuchen und so 
sein Werk zu nichte machen. Es ist in der That nicht schwer, 
die Parallelen für diese Anschauung zu finden; sie liegen in 
den scharfen Äusserungen der apokalyptischen Sendschreiben 
über die, welche sagen, sie seien Juden, und sind nichts anders 
als ovvayoyn tod oarava, und von deren Verfolgungen geradezu 
gesagt wird: idov ueAhsı Bahksıv 6 dıaBohog LE vuwv eig 
gpvharnv Iva rweıgaosire?); um andere Beispiele zu über- 
gehen ®). Es fehlen uns aus jener Epoche durchaus derartige 
- Äusserungen über heidnische Feindschaft. Somit wird man 
zugeben müssen, dass für das, was als das bereits wirksame 
uvorng10v ng Avoulag bezeichnet wird, das jüdische Gebiet 
reichliche und zutreffende Beispiele bietet. Man hat nun gesagt, 
es falle dieses doch mehr unter den Begriff der asreiYeıa als 
den der a@vouia *). Allein einerseits ist dieser Begriff bereits 
durch das Original der Caligula-Apokalypse geboten und nicht 
eigens für den gegenwärtigen. Fall geprägt; andererseits handelt 
es sich hier ja nicht sowohl um den negativen Ungehorsam 
gegen die Predigt des Evangeliums als vielmehr um positive 
Bosheiten, welche Paulus hineinstellt in die Reihen der Ver- 
sündigungen der Juden an den ihnen von Gott gesandten 
Propheten. Man sehe nur die Entwickelung dieses Gedankens 
in der Rede des Stephanus an), und man wird sehen, dass die 
Juden dieses Schlages als Pseudojuden und Übertreter des gött- 


1) Vgl. ähnliche Erwägungen bei Böhmer-Sehneckenburger, Zur 
Lehre vom Antichrist, Jahrbücher für deutsche Theologie 1859, S. 424 f.; 
Weiss, Einleitung, S. 179. 

2?) Apoe. 2, If. 3,.9. 

3) Vgl. meine Bemerkungen in „Die Offb. Joh.’s“ S. 518 ff. 

*, Klöpper a. a. O. 8. 121. 

5) Vgl. meine Erklärung von Act. 7 a. a. O. S, 105 ff. 
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lichen Gesetzes beurteilt werden ). Die rechten Juden sind die 
von jenen wilden Fanatikern verfolgten Judenchristen, sowie die 
stillen Kreise, die noch keine entschiedene Stellung zu der 
Frage bezüglich des Messias Jesus eingenommen haben. Es 
ist ganz unzutreffend, wenn man darauf hinweist, dass die 
pharisäischen Feinde der Christen gerade Eiferer für das Gesetz 
gewesen seien und Paulus selbst ihnen bezeuge, örı [nAov Feod 
&yovoww, ah or ar Ereiyvoocıv?). Dieses Wort ist sicher nicht 
in Erinnerung an die Verfolgungen ausgesprochen, die Paulus 
von seinen Stammesgenossen erduldet hat. Aber selbst wenn 
man in Betracht zieht, dass der Römerbrief überhaupt eine über 
die Massen milde Sprache gegen die Juden redet, so weiss doch 
Paulus auch gerade hier zwischen verschiedenen Arten der 
Juden zu unterscheiden 3): 08 zravres oı 2£ ’Iogani, ovrou 
Tooanl. 

Dass Timotheus die Aussagen der Caligula-Apokalypse von 
solchem deutet, was auf jüdischem Gebiete vorgeht, ergiebt sich 
ferner mit grosser Sicherheit aus dem, was er über die 
Grrooraoie sagt, welche mit dem Auftreten des &vouog zu- 
sammenfällt und von ihm veranlasst ist. Es stammt dieser 
Zug schon aus der Danielapokalypse, wo es sich um den Abfall 
vom väterlichen Gesetze in der Verfolgung des Antiochus 
handelt. In der Caligula-Apokalypse ist es dem entsprechend 
angewandt auf die Anbetung der Kaiserstatue; und an die bei 
der Verführung dazu verwandten zauberischen Hülfsmittel und 
Betrügereien erinnert U, 2, 9f.4). Es fragt sich nun: Kann 
eine derartige @rrooraoi« auf heidnischem Gebiete verständlich 
gemacht werden? Man versteht sie von dem Abfall von der 
alten strengen römischen Zucht. Allein erstens ist es nicht 
glaublich, dass man die heidnischen Sitten und Gesetze in dem 
Masse dem göttlichen vouog gleichgestellt habe, dass man einen 
Abfall von denselben zu jenem jüdischen Abfall von dem väter- 
lichen Gesetz und Gottesdienste in Parallele hätte stellen können. 
Ausserdem aber hat, wie schon Röm. 1 deutlich macht, Paulus 


1) Vgl. z. B. Act. 7, 51—53. 
2) R0m,. 10,2 8) Röm. 9, 23, 
4) Vgl. m. Bemerkungen zu Apoe. 13, 12 ff. 
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den gegenwärtigen Zustand des Heidentums nicht mehr als 
einen relativ guten angesehen, dem die arrooraoi« der Zu- 
kunft hätte gegenübergestellt werden können. Da nun an eine 
@rcoovaoia auf christlichem Gebiete nicht gedacht werden kann, 
wenn man nicht in die Zeit des Gnostizismus hinabsteigen will, 
so bleibt wieder nur das Judentum übrig. Als Abfall von dem 
väterlichen Gesetz und der väterlichen Hoffnung erscheint dem 
christgläubigen Juden Timotheus selbstverständlich die Ver- 
werfung des Messias. Eine solche definitive und weitere Kreise 
umfassende arrooraoie ist bis jetzt im Judentum noch nicht 
eingetreten. Mit dem Glauben, dass in Jesus der verheissene 
Messias des Volkes erschienen sei, ist gegeben, dass jeder Wider- 
spruch gegen denselben und die Kunde von seinem Königreiche 
nichts Geringeres als einen Abfall von dem Gotte Israels bezeichnet. 
Was die Caligula-Apokalypse von einem grossen Abfall des 
Volkes der Endzeit von dem lebendigen Gott berichtet hatte, 
sieht unser Brief sich erfüllen in dem wachsenden Widerstreben 
gewisser Partieen des Volkes, Jesus als den Messias anzu- 
erkennen. 

Dieses Widerstreben wird sich steigern bis zu einer Kata- 
strophe, die durch das Eingreifen des erscheinenden Messias 
Jesus herbeigeführt wird. Das glaubte unser Verfasser aus den 
Bewegungen der Gegenwart schliessen zu können. Dem ent- 
sprach der Bericht der Apokalypse. Wie natürlich, dass er 
nun nach Analogie der letzteren mit jener arrooraoia das Bild 
eines persönlichen Gegners Gottes und des Messias verband, 
mit dem dann auch der ganze Aufstand des gottwidrigen Israel 
niedergeschlagen wird! Man hält es nun aber für unmöglich, 
dass von einem jüdischen Pseudomessias ausgesagt sein könne, 
er setze sich in den Tempel Gottes zu Jerusalem, indem er 
sich selbst für Gott ausgebe. Klöpper!) fragt: „Wo sind je in 
der nachmakkabäischen Zeit des Judentums auch nur die 
leisesten Spuren dessen hervorgetreten, was uns hier als Gipfel 
jüdischer Entwickelung dargestellt wird, nämlich der unver- 
hüllten Selbstvergötterung?“ Bei der richtigen Einsicht in die 


1) a.a.0. 8.121. Vgl. auch P. Schmidt, Der erste Thessalonicher- 
brief 8. 117. 
Spitta, Urehristentum. 10 
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Sachlage wird man garnicht so fragen können. Denn zunächst 
ist ja festgestellt, dass jener Zug von dem Sichsetzen in den 
Tempel der Caligula-Apokalypse entstammt, und es fragt sich 
nur, konnte derselbe auf einen jüdischen Pseudomessias ange- 
wandt, bezw. umgedeutet werden. Und das muss bejaht werden. 
Wenn der Verfasser an eine persönliche Zusammenfassung: des 
Widerspruchs der Juden gegen den Messias Jesus gedacht hat, 
welcher dieser entgegentritt, um sie im Strafgericht zu Boden 
zu werfen, so bot sich ihm dafür aus der jüdischen Geschichte 
ohne weiteres das Bild der Pseudomessiasse an, welche das 
Volk so oft in die Irre geführt hatten, und auf welche auch die 
Parusierede Jesu hinweist!), Eine Ausgestaltung dieses Bildes 
vollzog sich selbstverständlich für den christgläubigen Juden 
nach Analogie seiner eigenen Anschauung von dem Messias 
Jesus. Es braucht nur hingewiesen zu werden einerseits auf 
den Anspruch Jesu auf den Titel des wog rou „Jeod To 
Covrog, was ihm als Gotteslästerung angerechnet wurde 2), 
andererseits an die Verehrung, welche ihm von der Gemeinde der 
Zrrinaholusvoı TO Ovoua Tod xugiov Inool Xguorov®) erwiesen 
wurde, um zu zeigen, dass die Idee einer göttlichen Verehrung 
des Antichrists dem Uhristen nicht so fern lag, und dass es des- 
halb ein verhältnismässig kurzer und leichter Weg war, wenn 
aus dem heidnischen Herrscher, der sich göttlich verehren liess, 
der jüdische Pseudomessias wurde. Die apokalyptischen 
Schriften haben sich noch ganz andere Umdeutungen gefallen 
lassen müssen. 

Nun kann es auch klar gemacht werden, was Timotbeus 
unter dem zareyov, bezw. xareywv verstanden haben wird. Ein 
Aufhalten jener christenfeindlichen Bestrebungen bei den Juden 
kann in jener Zeit kaum anderswo als im römischen Staats- 
wesen gesucht werden. Von massgebenden Personen unter den 
Juden, welche dem Fanatismus ihrer Stammesgenossen wirk- 
sam und in dem weiten Umfange, der durch die Predigt 
in der Diaspora bedingt war, entgegentraten, ist uns in jener 
Zeit nichts bekannt. Dagegen haben die römischen Behörden 

1) Vgl. Matth. 24, 5. 2) Vgl. Matth. 26, 63 ff. 

202 Cor. le 
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oftmals schützend ihre Hand über die verfolgten Apostel ge- 
halten, und gerade während des Aufenthaltes in Korinth 
haben Paulus und Genossen diese starke Wehr gegen jüdische 
Übergriffe schätzen gelernt. Wenn nun aber Timotheus 2,6 
schreibt: «ai vür ro zareyov oldare, so wird man damit auf 
eine kürzlich erfolgte Enthüllung des Rätsels des Zurückhalten- 
den hingewiesen, auf ein Ereignis, das vielleicht dem Timotheus wie 
den Thessalonichern ein Licht hat fallen lassen auf das, was sie 
mit einander von dem zareyw» gesprochen haben. Während des 
Timotheus Aufenthalt in Thessalonich traf nach Act. 18, 2 mit 
Paulus in Korinth das bekannte Ehepaar Aquila und Priscilla 
zusammen, das eben aus Italien herübergekommen war, in Folge 
des Ediktes des Claudius, dass alle Juden Rom verlassen soll- 
tent). Darf man‘ dem Berichte des Sueton 2) „Judaeos impulsore 
Chresto assidue tumultuantes Roma expulit“ trauen und in 
„Chresto“ ein Missverständnis für „Christo“ sehen 3), so wären die 
Konflikte zwischen den christgläubigen und ungläubigen Juden 
Anlass gewesen, dass Ulaudius seine früheren Toleranzedikte für 
die Juden eingeschränkt hätte. Waren nun dadurch auch die 
christgläubigen Juden mitgetroffen, so war es doch ein handgreif- 
liches Zeichen dafür, dass der römische Staat und obenan der 
Imperator ein scharfes Auge hatte für das Treiben der Juden und 
dass er einem die Rechte seiner jüdischen Unterthanen schmälern- 
den Vorgehen einer fanatischen jüdischen Majorität energisch 
entgegentreten würde. So lange es in dieser Beziehung beim 
Alten bleibt, ist an das Regiment und die Ausführung der 
Frevel des Antichrists nicht zu denken. Die Kunde von jenem 
Edikte wird durch die ausgewiesenen Juden nicht weniger 
schnell nach Thessalonich als naclı Korinth gekommen sein und 
dort hat sie dem Timotheus und seinen Schülern deutlich ge- 
macht, was man unter dem xareywv zu verstehen habe. So ist 
aus der Person, die dem Frevel eines römischen Imperators 
hindernd in den Weg trat, der Imperator selbst geworden, der 
es nun hindert, dass schon bald der vorausgeschaute Frevel 


ı) An dieses bedeutsame Zusammentreffen erinnert auch Böhmer- 
Schneckenburger a. a. 0. 8. 422. 2) Claudius ce. 25. 
3) Vgl. Schürer, Geschichte des jüdischen Volkes II, S. 508 f. 
10* 
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eines jüdischen Pseudomessias sich durchsetzt. Das ist, so viel 
ich sehe, die historische Erklärung der Partie vom Antichriste. 
Ich hoffe, damit die Einwendungen zurückgewiesen zu haben, 
die Holtzmann und Schmiedel gegen die Ansicht erhoben haben, 
welche die Basis dieser Ausführung bildet, dass nämlich der Ab- 
schnitt vom Antichrist auf eine apokalyptische Äusserung aus der 
Zeit Caligulas zurückgeht. Dieselbe ist dann allerdings nicht 
so äusserlich in unsern Brief herübergenommen, dass man die 
einzelnen christlichen Zusätze ausscheiden und dadurch viel- 
leicht gar zu der Erkenntnis kommen könnte, dass der Rest 
sich einer Einschaltung in den paulinischen Brief gar nicht ge- 
lohnt hätte; oder dass man sich Gedanken darüber machen 
müsste, wie es denn möglich gewesen sei, „dass Paulus eine ältere 
Schrift und vollends eine mit seinen Ansichten so wenig über- 
einstimmende, stillschweigend seinem Briefe einverleibt haben 
sollte“. Desgleichen wird es keiner Widerlegung mehr bedürfen, 
wenn man bemerkt hat, @rroxaAupIivaı und ragovoia passe 
auf Caligula nicht. Es handelt sich hier eben um die Anwen- 
dung der Oaligula-Apokalypse auf eine neue Zeit!). Eben dar- 
aus erklärt sich alles, was bei der nichtangewandten Apokalypse 
auffallend und unzutreffend scheinen könnte. 

Grössere Bedeutung hat es, wenn man einen Widerspruch 
gefunden hat zwischen dem Bilde von der Zukunft Israels in 
2 Thess. 2 und Röm. 11. Allein erstens ist schon oben darauf 
hingewiesen, dass in jenen Kapiteln des Römerbriefs der Gegen- 
satz zwischen wirklichen Israeliten und solchen, die es nur dem 
Namen und der Abstammung nach sind, nicht fehlt. Anderer- 


1) Ich bin überzeugt, dass sich Schmiedel (a. a. OÖ. 8. 263) 
täuscht, wenn er meint: „Somit dürfte an Spittas Hypothese nur so 
viel richtig sein, dass die Züge... . des dvrızefusvos in 2 Thess. 2 zum 
grossen Teil der Erinnerung an Caligula entlehnt sind.‘ Die Ereignisse 
der Zeit, an die der Verf. anknüpfte — waren es nun die Feindschaft 
der Juden oder die heidnischen Verfolgungen Neros -—- boten keinen 
Anlass, die Züge des apokalyptischen Bildes dem Leben des Caligula 
zu entnehmen. Nur wenn dieses in einer apokalyptischen Schrift fixiert 
war, wie die Verfolgungen des Antiochus im Danielbuche, begreift es 
sich, dass der Verfasser die Züge des von ihm angewandten „Textes“ 
einmischt in die Beschreibung der ganz anders gearteten Verhältnisse 
seiner Gegenwart und der vermutlichen Entwickelung der Zukunft. 
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seits stehen ja in 2 Thess. 2 dem abgefallenen Israel die rechten 
Glieder des Volkes, die Judenchristen, gegenüber. Ferner ist 
zu beachten, dass die Spannung in Bezug auf die Juden, die 
wir in den Thessalonicherbriefen finden, im Römerbriefe einer 
milderen Stimmung gewichen ist. Trotzdem wird man wohl 
sagen können, dass eine Darstellung, wie sie Timotheus im An- 
schluss an jene Caligula-Apokalypse gegeben hat, aus des Paulus 
eigener Feder wahrscheinlich überhaupt nicht hervorgegangen sein 


würde. Wir haben dann eben hier nur wieder einen der Züge, ' 


welche zeigen, dass Timotheus selbständig und nur im Auftrag 
des Paulus und Silas den zweiten Brief verfasst hat. 

Ist bisher in dem Briefe nichts gefunden worden, was 
dieser Hypothese widerspricht und die’ Annahme rechtfertigen 
könnte, derselbe sei ein pseudonymes Schriftstück, so erübrigt 
es nun noch, dem Schlusswort, das Paulus mit eigener Hand bei- 
gefügt haben will, die Aufmerksamkeit zuzuwenden. Man sollte 
denken, hier liege eine der festesten Stützen für die Annahme 
der Echtheit des Briefes.. Es entspricht wirklich dem un- 
mittelbaren Eindruck, den diese Stelle erweckt, wenn Weiz- 
säcker schreibt!): „Es ist in der That nicht leicht, hierüber 
hinwegzukommen. Denn hat Paulus das nicht geschrieben, so 
ist es geradezu Fälschung.“ Man beruhigt sich nun freilich 
schnell, indem man sich einredet, ein derartiges Verfahren unter- 
scheide sich nicht wesentlich von dem im Altertume so oft 
angewandten schriftstellerischen Mittel, in dem Namen einer 
anderen Person zu schreiben; wenn man einmal diese Sitte 
anerkenne, so müsse man auch dem Verfasser gestatten, sie 
vollkommen durchzuführen bis zur eigenhändigen Unterschrift 
des angeblichen Briefstellers. Allein das ist unrichtig. Gerade 
die Tendenz jener anderen pseudonymen Schriftsteller, welche 
für ihre litterarische Einkleidung den guten Glauben anführen 
konnten, im Sinn und Interesse der vorgeschobenen Person zu 
schreiben, machte ein derartiges Verfahren, wie es uns im 
2 Thess.-Briefe begegnet, ganz undenkbar. Man bringe doch 
Parallelen für einen derartigen Fall aus der hier in Frage 
kommenden Litteratur herbei, wenn man meint, den Eindruck 


a2 2. 0.25% 
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entkräften zu können, den Weizsäcker, selbst ein Vertreter der 
Unechtheit des Briefes, ausgesprochen hat. Selbst eine Berufung 
auf 2 Petr. 1, 18 bietet keinen wirklich entsprechenden Fall, 
davon zu geschweigen, dass nach meiner entschiedener als je 
gehegten Überzeugung jener Petrusbrief in der That das ist, 
wofür er sich giebt. Allermindestens sollte man zugeben, dass 
auch im christlichen Altertum ein solches nach unserer Auf- 
fassung von Wahrhaftigkeit geradezu frevelhaftes Verfahren nur 
angewandt sein werde, wenn es einem unausweichlichen Be- 
dürfnis entsprach. Aber wo ist ein solches im 2 Thess.-Briefe 
zu entdecken? Wo liegen denn hier die drängenden Anlässe, 
die eine gefälschte Unterschrift des Paulus nur einigermassen 
verständlich machen könnten ? Im grossen und ganzen betont man 
doch auf kritischer Seite, dass unser Brief nicht viel mehr sei, als 
ein Auszug aus dem ersten. Bedurfte es, um ein solches Schrift- 
stück als paulinisch hinzustellen, jenes Mittels, oder genügte 
nicht vollkommen eine Hinweisung auf den ersten Brief? Und 
selbst wenn — was oben als durchaus verkehrt erwiesen ist — 
der eschatologische Teil eine von der des ersten abweichende 
Tendenz haben sollte, die nämlich, die Parusie ins Ungewisse 
hinauszuschieben, so hätten dem Verfasser gerade so gut wie 
dem des zweiten Petrusbriefes die Mittel zu Gebote ge- 
standen, welche dieser anwendet, um angeblich die nachaposto- 
lische Kirche mit dem Ausbleiben der Parusie vertraut zu 
machen: eine Berufung auf Psalm 90, 4 und auf die Briefe 
des Paulus‘). Man sollte sich doch dem Eindruck nicht ver- 
schliessen, dass, wenn je ein derartiges Mittel, wie das einer 
gefälschten Briefunterschrift, begreiflich gemacht werden könnte, 
dieses nur bei einem Schriftstück der Fall sein würde, dessen 
inhaltliche Bedeutung die unsres kleinen anspruchslosen Briefes 
merklich überragt. 

Aber es liegen doch vielleicht in unserm Schreiben noch einige 
Züge vor, welche die so fern liegende Möglichkeit etwas näher 
rücken. Weizsäcker bemerkt in Fortsetzung seiner oben mitge- 
teilten Äusserung: „Gerade diese Worte werden zum Verräter. 
Nicht nur, weil sie so absichtsvoll sind, sondern weil sie überhaupt 
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dieses Motiv der Nachschriften des Paulus mit eigener Hand 
aufstellen. Nirgends bewährt sich dasselbe sonst, auch nicht 
Gal. 6, 11. Paulus schreibt mit eigener Hand noch bei, was 
ihm noch besonderes gemütliches Bedürfnis ist, persönlich zu 
sagen; er will damit noch in Person vor die Gemeinde treten; 
keine Spur, dass diese Schlussworte ein Siegel und Zeichen der 
Echtheit seien. Aber die Absichtlichkeit eines dritten verrät 
sich gerade in dieser Beziehung auch sonst im Briefe; die 
Warnung vor unechten Briefen, welche etwa zum Glauben an 
die Nähe der Parusie verleiten könnten, ist nur eine hypothe- 
tische Beleuchtung der Bedeutung dieses echten Briefes.“ Selbst- 
verständlich hat Paulus in seinen eigenhändigen Briefunter- 
schriften ein gemütliches Bedürfnis befriedigen wollen, und nicht 
Einer der uns bekannten Paulus-Briefe lässt den Gedanken nur 
von fern aufkommen, er habe diese Gewohnheit gehabt, um das 
Eindringen gefälschter Briefe zu verhindern. Nur sollte man, 
meine ich, daraus zunächst folgern, dass es für einen Fälscher 
nicht gerade ein naheliegendes Mittel war, jetzt im Unterschied 
von allen anderen Briefen der Unterschrift des Paulus iene Be- 
deutung zu geben!). Ausserdem aber konnte der Apostel sehr 
wohl, durch Verhältnisse veranlasst, in einem besonderen Falle 
seinen eigenhändigen Unterschriften die Bedeutung zusprechen, 
seine Briefe von denen anderer zu unterscheiden, ohne damit den 
Grund aufzuheben, der ihn nach wie vor zunächst veranlasste, 
mit eigener Hand die ihm teuren Gemeinden zu grüssen 2). 
Bedenklich machen könnte einzig und allein der Anlass zu der 
Versicherung, die Gemeinden könnten an dieser eigenhändigen 
Unterschrift die Briefe als wirklich von ihm herstammend er- 
kennen. Das scheint nämlich nach 2, 2 die Existenz von gefälsch- 
ten Paulusbriefen zu sein, und man hat ganz recht, es unwahr- 
scheinlich zu finden, dass dem Paulus so früh schon sollten 
Briefe untergeschoben sein. Aber ist denn diese Annahme über- 
haupt gerechtfertigt? Zunächst muss man fragen: Was konnte 
nur einen Schriftsteller veranlassen, eine solche Schrift unter 
des Paulus Namen in die Welt zu setzen? Was er in derselben 


1) Vgl. auch Klöpper a. a. O. 8. 114. 
2) Riehtig auch Schmiedel a. a. 0. 8.9. 
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sagen wollte, war ja mit Leichtigkeit aus den meisten propheti- 
schen und apokalyptischen Schriften zu entnehmen, und die 
eigenen Worte des Paulus 1 Thess. 5, 1 ff. liessen sich so deuten, 
dass die Parusie unmittelbar vor der Thür stehe. Andererseits 
hat man die Schwierigkeit so umgehen wollen, dass man von 
einem Briefe geredet hat, welchen die Gemeinde für ein Schrei- 
ben des Paulus gehalten habe, der aber thatsächlich anderen 
Ursprungs gewesen. Aber es lässt sich wohl denken, dass die 
Gemeinde eine Apokalypse, die umging, fälschlich für paulinisch 
angesehen hat, nicht aber einen Brief, der ja nach feststehendem 
Gebrauch den Namen seines Verfassers an der Spitze trug!). 
Viel eher als ein Irrtum seitens der Gemeinde ist einer von 
Seiten des Paulus anzunehmen, dessen Wort 3, 17 allerdings 
die Existenz eines gefälschten Briefes voraussetzt. Ihm ist durch 
den Boten, den er nach I, 3, 5 nach Thessalonich gesandt hat, 
oder durch irgend eine andere nicht genannte und vermutlich 
untergeordnete Persönlichkeit?) die Kunde zugekommen, dass 
man sich in den Versammlungen in Thessalonich für die in 
glossolalischer und prophetischer Rede variierte Ansicht von der 
unmittelbaren Nähe der Parusie auf einen Brief des Paulus be- 
rufen habe. Er war sich bewusst, derartiges den Thessalonichern 
nie geschrieben zu haben, erwog aber nicht, dass man seine 
Ausführungen missverstehen konnte. An sich lassen die Worte 
I, 5, 2ff.3) eine solche Deutung sehr wohl zu, und nur die 
ganze Haltung des Briefes, in dem Paulus die sozialen Verhält- 
nisse in einer Weise bespricht, dass er ein längeres Bestehen 
der gegenwärtigen Gesellschaftsordnung voraussetzt, macht eine 
Missdeutung der Ausführungen über die Plötzlichkeit der Paru- 
sie unmöglich 4). Auch sonst ist es dem Apostel begegnet, dass 
man seine Worte missverstanden hat), und es ist das ja nichts 
weniger als auffallend 6). Auffallend ist nur, dass ihm der Ge- 


!) Die scheinbaren Ausnahmen auf neutestamentlichem Gebiete 
werden in einer späteren Abhandlung besprochen werden. ?) Vgl.II, 3,11. 
3) Vgl. auch 4, 17: &mreıra nusis ol lövres oi negLleınousvor; es giebt 
kaum eine Äusserung in den paulinischen Briefen, wo die Parusie so 
nahe gerückt ist, wie an dieser Stelle. #) Vgl. die treffenden Aus- 
führungen Klöpper's a. a. O. 8. 82. NE Bl lin 
822. Petr. 3, 10. 
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danke nicht gekommen ist, hier liege ein Missverständnis vor. 
Zur Erklärung davon lassen sich verschiedene Möglichkeiten 
denken. Vor allem wissen wir nicht, in welcher Form dem 
Apostel jene Nachricht zugekommen ist. Wäre damals Timo- 
theus noch in Thessalonich gewesen, so hätte jenes Missver- 
ständnis gar nicht aufkommen können. Aber irgend ein anderer 
Bote, der nicht irgendwelche missionarische Aufgaben in der 
Gemeinde hatte, den vermutlich zunächst berufliche Angelegen- 
heiten nach Mazedonien geführt hatten, und der nur beiläufig 
die Versammlung der Gläubigen in Thessalonich besuchen 
konnte, war nicht in der Lage, genauere Auskunft zu geben, 
wie es sich mit dem angeblichen Briefe des Paulus verhalte. 
Hat er nun gar seinen Mitteilungen an den Apostel eigene Ver- 
mutungen beigemischt, so ist das Missverständnis des Paulus 
sehr begreiflich.. Dazu kommt, dass letzterer, wie sich aus dem 
1. Thessalonicherbriefe ergiebt, nicht ohne Misstrauen war, dass 
in seiner Abwesenheit die Christen durch die feindlichen Juden 
irgendwie verwirrt werden könnten. Von dort, so mochte sich 
Paulus sagen, sind am Ende derartige krankhafte eschatologische 
Stimmungen eingeschmuggelt worden, um die Gemeinde dadurch 
zu stören und zu schädigen. Aber wie dem auch sei —, ein 
jeder weiss, wie oft völlig nebensächliche Dinge uns hindern, 
die nächstliegende Möglichkeit ins Auge zu fassen, und in diesem 
Falle wird auch wohl Paulus keine Ausnahme von der allge- 
meinen Regel gemacht haben. Liegt die Sache aber so, dann 
bietet weder 2, 2 noch 3, 17 den geringsten Anlass zum Ver- 
dachte, dass ein Brief dem Paulus untergeschoben sei, und dass 
2 Thess. im Ganzen wie die Unterschrift im Besonderen das 
nicht seien, wofür sie sich geben. 

Ich hoffe, dass man meiner Apologie unsres kleinen Briefes 
nicht Schuld geben wird, sie sei nur möglich gewesen unter 
Ignorierung der guten Gründe, welche man von lange her gegen 
die Echtheit desselben auf kritischer Seite aufgestellt habe. Ich 
meine, dass ich denselben mehr Gewicht beigemessen habe, als 
man es bei vielen findet, deren kritische Unabhängigkeit 
niemals angefochten worden ist. Meinen Ausgang habe 
ich nicht bei der eigenhändigen Unterschrift des Paulus ge- 
nommen, die ja allerdings geeignet sein könnte, von vorn herein 
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bei denjenigen, die nicht tiefer in den Stoff eindringen wollen, 
alle kritischen Bedenken niederzuschlagen, sondern gerade bei 
denjenigen Partieen unseres Briefes, in Bezug auf die Weizsäcker 
nicht ohne Grund bemerkt!): „Dass die Echtheit dieses Briefes 
eine angefochtene ist, ist nicht etwa eine befremdliche, sondern 
eine notwendige Thatsache.“ Zur Lösung des hier vorliegenden 
Problems habe ich mich nicht problematischer Hypothesen be- 
dient, sondern nur desjenigen, was die beiden Briefe selbst zur 
Erklärung darbieten. Die Abfassung des zweiten Schreibens 
durch den an dritter Stelle genannten Entsender beider Briefe, 
dem der erste Brief durch Paulus diktiert worden war, liess alle 
kritischen Bedenken voll zu ihrem Rechte kommen, ohne dass 
damit die Schwierigkeiten aufgenommen wurden, mit denen die 
Hypothese von der Unechtheit behaftet ist. Der Nachweis aber, 
dass die vielbesprochene eschatologische Partie des zweiten 
Briefes auf eine aus der Zeit des Caligula stammende apokalyp- 
tische Schrift zurückgeht, wird nicht bloss dem gerecht, was 
zutreffend ist in der Behauptung, 2 Thess. übertrage die apokalyp- 
tische Eschatologie in die paulinische Gedankenwelt, und klärt 
das Verhältnis von 2 Thess. zur Apokalypse auf, sondern ermöglicht 
auch eine Deutung der Partie vom Antichrist, bei der die beiden 
Haupterklärungsversuche zu ihrem Rechte kommen 2): der Sinn 
des apokalyptischen Originals bezieht sich auf heidnischen Frevel 
gegen das Volk Gottes, die Anwendung desselben in der Gegen- 
wart gilt der Feindschaft der Pseudojuden gegen das wahre 
Israel, die Anhänger des Messias Jesus. So spiegelt die Ent- 
stehungsgeschichte dieses kleinen Briefes die Zeit des Urchristen- 
tums nach den verschiedensten Seiten wider. Ist der erste 
Brief seiner unvergleichlichen Unmittelbarkeit wegen der er- 
quickendere, so ist der zweite für den Forscher vielleicht der 
interessantere. 

1) 2.2. 0. 8. 249, 2) Beyschlag, Neutestamentliche Theologie 
II, 254 meint: „Wie und woher sich der Apostel das Aufkommen jenes 
Antichristus vorgestellt, ob er ihn aus dem Heidentum oder dem Juden- 
tum hervorgehend gedacht, das sind Nebenfragen.“ 
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Über Unordnungen im Texte des johanneischen Evangeliums Einleitung. 
hat man oft schon gesprochen. Allein die Versuche, welche 
man angestellt hat, z. B. die angeblich in Verwirrung geratenen 
Verse des Prologs wieder in die richtige Reihenfolge zu bringen !), 
haben im Grossen und Ganzen keine besondere Sympathie er- 
weckt. Der Grund dafür liegt nahe. Den Anlass zu denselben 
gab die Meinung, dass die betreffenden Gedankengänge dem, 
was der Exeget zu finden erwartete, nicht entsprachen; und so 
gruppierte man den Stoff einfach nach eigenem Gutdünken, ohne 
sich viele Gedanken darüber zu machen, wie es dazu gekommen 
sein könnte, dass der ursprüngliche tadellose Gedankenzusammen- 
hang in so unbegreiflicher Weise gestört wurde. Die nächst- 
liegende Erklärung aber bei solchen Erscheinungen, die An- 
nahme einer Unaufmerksamkeit des Schreibers oder eines Ver- 
sehens beim Herstellen des Buches, konnte nicht angewandt 
werden, da die Kompliziertheit jener Unordnung der Annahme 
eines so einfachen und geistlosen Anlasses zu ihrer Entstehung 
spottetee Wenn ich im Folgenden vier Abschnitte des vierten 
Evangeliums besprechen will, wo nach meiner Überzeugung die 
Textfolge in Unordnung geraten ist, so beruht meine Hoffnung 
einer freundlicheren Aufnahme dieser Hypothese vor allem dar- 
auf, dass der Anlass zu derselben nicht auf exegetische Fein- 
heiten in Beurteilung johanneischer Gedankengänge zurückgeht, 
sondern auf Seltsamkeiten des Textes, die auch dem Auge des 
Laien auffallen; und dass ferner die Wunderlichkeiten sich ganz 
einfach erklären durch jene oben namhaft gemachten Zufällig- 
keiten bei Herstellung der Schriften. Andererseits hoffe ich 
aber auch zeigen zu können, dass die Erkenntnis des ursprüng- 


1) Vgl. Ritschl, Zum Verständnis des Prologs des johanneischen 
Evangeliums, Studien und Kritiken 1875, 8. 576 ff; Wagenmann, Zum 
johanneischen Prolog. Jahrbücher für deutsche Theologie 1875, 8. 441 ff. 
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lichen Zusammenhanges für die Beurteilung der betreffenden 
Abschnitte und demgemäss für das ganze Evangelium nicht 
ohne Wert ist. 


I. Jesu Verhör vor dem Hohenpriester und die Verleugnung 
des Petrus. 


(Joh. 18, 12—28.) 


Ich habe schon bei anderer Gelegenheit darauf aufmerksam 
gemacht, in wie überraschender Weise die künstlerische Inten- 
tion unter Umständen der kritischen Kleinarbeit vorauseilt!). 
Wenn Heinrich Schütz Mitte des siebzehnten Jahrhunderts 
seine Kompositionen der Leidensgeschichte je in verschiedenen 
charakteristischen Tonarten ausführt, so zeigt sich darin eine 
geradezu überraschende Sicherheit in der Beurteilung der 
verschiedenartigen Darstellung der Evangelisten, speziell des 
Unterschiedes zwischen synoptischer und johanneischer Auf- 
fassung. Zu der, wie ich glaube, richtigen Beurteilung des jetzt 
zu untersuchenden Abschnittes hat mir ebenfalls das Urteil eines 
Künstlers den ersten Anlass gegeben. Bei einer Besprechung der 
musikalischen Darstellung der Passion nach Johannes äusserte 
jener, mit einer so „zerfetzten“ Darstellung des Verhörs Jesu wie 
der Verleugnung des Petrus könne ein Komponist nichts anfangen. 
Meine Gegenbemerkungen über besondere Feinheiten des Schrift- 
stellers, der hier zwei verschiedene Erzählungen in einander ge- 
woben und zu einer höheren Einheit gestaltet habe, konnten 
meinem Zuhörer nur ein spöttisches Lächeln abnötigen. 

In der That liegt hier eine merkwürdige Unordnung 
des Stoffes vor. In v. 12—14 wird berichtet, dass Jesus ge- 
bunden zu Hannas dem Schwiegervater des Kaiphas geführt 
worden sei. v. 15—18 folgt ein Stück aus der Erzählung von 
Petri Verleugnung, und zwar bis in die Mitte der zweiten Szene; 
denn wie v. 25 zeigt, bereitet die Erwähnung der Sklaven 
und Diener sowie des Feuers, an dem man sich wärmte, die 


1) Die Passionen nach den vier Evangelisten von Heinrich Schütz, 
Ss. 12. 
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zweite Verleugnung vor. v. 19—24 bietet ein Stück des Ver- 
hörs vor dem Hohenpriester mit dem Abschluss, dass Jesus in 
die Wohnung des Kaiphas gebracht sei. Dann folgt der Schluss 
der Verleugnung des Petrus mit wörtlicher Wiederaufnahme der 
Beschreibung der Situation in v. 18t), Daran endlich schliesst 
sich gleich die Bemerkung von der Überführung Jesu von Kai- 
phas zu Pilatus, ohne dass die geringste Andeutung gefallen 
wäre von dem, was in jener zweiten Versammlung ausgeführt 
wurde. Diese „zerfetzte“ Darstellung legt allerdings die An- 
nahme eines Schreiberversehens viel näher als die einer geist- 
reichen Kombination des Verfassers. Dasselbe ist, sobald man 
nur einmal diese Möglichkeit ins Auge gefasst hat, mit Händen 
zu greifen. Dass die Geschichte von Petri Verleugnung mitten 
auseinander gerissen ist, zeigt sich schon an dem eiscov in 
v. 25, für das in dem jetzigen Zusammenhang das Subjekt gar 
nicht vorhanden ist. Wenn man dasselbe nicht geradezu aus 
Mark. 14, 70 herüberholen will2), so muss man es einfach aus 
v. 18 ergänzen). Dass v. 25a die entsprechende Bemerkung 
in v. 18 wieder aufnimmt, wie der Redaktor eines aus verschie- 
denen Quellen zusammengeschriebenen Werkes den fallengelasse- 
nen Faden einer früher benutzten Quelle, erkennt man leicht 
bei Vergleichung von Act. 8, 4: oi uev oiv dıaorragevreg dınk- 
30», mit Act.11,19: oL uev ovv diaoragevres ano ung PAlıyewg 
ung yerousvng Erei Ireyavıp dijd$ov, oder Act. 14, 28 mit 15, 35 
u. a.4) Streicht man die Worte 7» de Iiuwv IIergog &orwg Hai 
$soucıvöusvog v 25 und fügt die zweite Hälfte der Verleugnungs- 
geschichte an die erste, so wird kein Mensch eine Lücke ent- 
decken. Auch die beiden Teile des Verhöres v. 12—14 und 
v. 19—24 fügen sich so aneinander, dass irgend eine Lücke 
nicht bemerkbar wird. Aber die Untersuchung, wodurch das 
Zerreissen dieser beiden Perikopen herbeigeführt ist, wird doch 
zeigen, dass man sich bei dieser Zusammenstellung der getrenn- 
ten Stücke nicht beruhigen kann. 


1) Vgl. v. 18: nv dt za 6 Tleroos user’ autor EoTos xal HEoudıyöo- 
uevos; v. 25: nv d& Ziumv ITErgos Eotos zul FEQUawWwousEvos. 

2) So H. Holtzmann, Handkommentar IV, 8. 187. 

5) So z. B. Weiss zu Joh. 18, 25. 

4) Vgl. Spitta, Die Apostelgeschichte 8. 124 f. 
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Wodurch ist die Unordnung entstanden? Nehmen wir an, 
die Geschichte von dem Verhöre sei ursprünglich ungeteilt der 
von der. Verleugnung vorangegangen, so konnte der erste und 
der letzte Satz in der Erzählung von dem Verhör einem Ab- 
schreiber leicht Anlass zu einem Versehen geben. Nachdem er 
den ersten geschrieben und die Feder etwa einen Augenblick 
niedergelegt hatte, verwechselte er ihn beim Weiterschreiben 
mit dem letzten und fuhr nun zunächst gleich fort, das nieder- 
zuschreiben, was auf denselben folgte. Wie leicht das bei der 
tausendfach nachgewiesenen Gedankenlosigkeit der Abschreiber 
vorkommen konnte, zeigt ein Blick auf die beiden Sätze. In 
beiden finden sich als charakteristische Züge die Namen "Avvag 
und Kalapas; beide Male erhält letzterer den Titel aeyıegevg; 
beide Male erscheint Jesus gebunden !); beide Male wird er vor 
das hohepriesterliche Gericht gebracht. Ist nun ein Überirren 
von dem einen Verse zum anderen eine Leichtigkeit, so ergiebt 
sich, dass v. 14, die Bemerkung über das Urteil des Kaiphas, 
Jesum zu töten, ursprünglich nicht Fortsetzung von v. 13 ge- 
wesen sein kann, also von der Bemerkung, dass Jesus in das 
Haus des Hannas geführt sei, sondern von dem Schlusssatze 
des Verhörs v.24, dass Jesus von Hannas gebunden zu Kaiphas 
geführt sei. Dass dort, von allem anderen später zu Erörtern- 
den abgesehen, der Satz seine natürliche Stelle hat, sei nur im 
Vorbeigehen bemerkt. Der Abschreiber überschlug also aus 
Versehen das ganze Stück von der Verhandlung im Hause des 
Hannas, das sich jetzt v. 19—-24 findet, und schrieb gleich die 
Bemerkung des Kaiphas über die Notwendigkeit des Todes Jesu 
nieder und sodann den Bericht von der Verleugnung des Petrus. 
Als er bis zur Mitte der zweiten Verleugnung gekommen war, 
muss ihm sein Irrtum zum Bewusstsein gekommen sein. Ver- 
mutlich ist ihm beim Blick auf die Bemerkung, dass Jesus von 
Kaiphas zu Pilatus gebracht sei, in Erinnerung gekommen, dass 
er ja noch nichts von einer Überführung von Hannas zu 
Kaiphas geschrieben hatte. Und so hat er noch rechtzeitig den 
ausgelassenen Abschnitt eingeschaltet; musste dann freilich den 
nach v. 18 fallen gelassenen Faden der Erzählung von der 


’), Vgl. v. 12: zei Ednoav auiror mit v. 24 dedeueror. 
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Verleugnung Petri wieder aufnehmen, was in v. 25 mit den 
Worten nv de Siuwv IIereog Eorog xal Heguaıvouesvog So gut 
wie möglich geschehen ist. 

Die- ursprüngliche Gestalt unsres Textes ist also folgende: 
I) v.12. 13: Jesus wird gebunden zu Hannas, dem Schwieger- 
vater des Kaiphas gebracht; 2) v. 19-23: Verhör vor dem 
Hohenpriester; 3) v. 24 u. 14: Überführung zu Kaiphas und 
Erinnerung an dessen Mordplan; 4) v. 15—18. 25b—27: drei- 
malige Verleugnung des Petrus; 5) v. 28: Überführung Jesu 
ins Prätorium. Diese Darstellung, die nur durch ein einfaches 
Schreiberversehen veranlasst ist, wird man schwerlich eine 
„zerfetzte“ nennen können. 

Sie bietet uns aber auch für die Erzählungen über Jesu 
Verhör und Petri Verleugnung eine Reihe neuer und bedeut- 
samer Notizen. — Was zuerst den Bericht über das Verhör 
anlangt, so ergiebt sich aus dem Anschluss von v. 19 an v. 13, 
dass der Hohepriester, welcher Jesus im Hause des Hannas 
verhört, nicht dieser, sondern Kaiphas ist. Ausdrücklich wird 
derselbe in v. 13 als Hoherpriester bezeichnet. Wie kann man 
nun, wenn die Rede fortfährt: 6 o0v aeyısgevg NewWrnoev Tov 
’Inooöv, an Hannas denken? Dazu kommt, dass im ganzen 
Buche nie Hannas !), wohl aber Kaiphas ausdrücklich als «exıs- 
oevg bezeichnet wird 2). Allerdings erweckt der Text in der 
jetzigen Gestalt jene falsche Vorstellung von dem Hohenpriester 
Hannas dadurch, dass sich die erste Hälfte von der Verleug- 
nungsgeschichte an die Überbringung Jesu in das Haus des 
Hannas, anschliesst. Danach scheinen allerdings die Bemerkun- 
gen über den Jünger, der dem Hohenpriester bekannt war, über 
die auAn vov agyısgewg (v. 15), sowie über seine Sklaven und 
Diener auf Hannas zu gehen. Oscar Holtzmann 3) bemerkt ganz 
richtig: „Da nur Kajaphas, v. 13, @exıegevg heisst, so hat die 
im folgenden durchgeführte Bezeichnung des Hannas mit diesem 
Titel etwas Schillerndes“. Das „Schillern“ nimmt aber ein 
Ende, sobald man die ursprüngliche Form des Textes heraus- 


1) Anders Luce. 3, 2. Act. 4, 6. a\EVvelsuil A9 91018, 24, 
5) Das Johannesevangelium S. 29. 


Spitta, Urehristentum. 11 
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gestellt hatt). Die erste Verhandlung also, von der das vierte 
Evangelium berichtet, findet in dem, vermutlich dem Verhaf- 
tungsplatze näher gelegenen, Hause des Hannas statt, zu dem 
Jesus um so leichter gebracht werden konnte, als der. Besitzer 
desselben dem zeitigen Hohenpriester nahe verwandt war. 
Letzterer nun, nicht Hannas, stellt ein vorläufiges Verhör mit 
Jesus an2). Nachdem dasselbe beendigt ist, schickt Hannas 
durch seine Diener, deren einer Jesus bereits in jener Privat- 
verhandlung misshandelt hatte (v. 22), Jesum zu Kaiphas in den 
hohenpriesterlichen Palast, wo die Versammlung des Synedriums 
stattfand. Wenn nachher bei der Verleugnung des Petrus die 
römischen Soldaten 3) nicht mehr gegenwärtig sind, sondern nur 
die Sklaven und Diener (v. 18), so kann man sich darüber 
nicht wundern #), wenn vorher die Sendung Jesu in den hohen- 
priesterlichen Palast ausdrücklich als eine Veranstaltung des 
Hannas beschrieben ist. Von der Verhandlung im Synedrium 
wird nichts berichtet; der Verfasser setzt offenbar eine Kennt- 
nis dieser Vorgänge bei seinen Lesern voraus. Dagegen darf 
es als ein besonders tiefsinniger Zug des Schriftstellers bezeichnet 
werden, dass an Stelle der offiziellen Gerichtssitzung — nicht 
in Verbindung mit dem inoffiziellen Vorverhör — bemerkt 
wird, Kaiphas sei der gewesen, der dem Volke den Rat gegeben, 
dass es besser sei, es sterbe Ein Mensch für das Volk. Dadurch 
ist mit Einem Zuge das nicht weiter beschriebene Gericht 
charakterisiert). — Was ferner den Bericht über Petri Ver- 


1) Dasselbe gilt von der Behauptung, dass sich der 4. Evangelist 
in der Bezeichnung des Hannas als «eyısgevs von Luc. 3, 2. Act. 4, 6 
abhängig zeige. 

2) Pfleiderer, Urchristentum 8. 733 bemerkt: „An die Stelle des 
Verhörs vor dem derzeitigen Hohenpriester Kaiphas hat Joh. ein solches 
vor dem gewesenen Hohenpriester Hannas gesetzt, was jedenfalls 
ungeschichtlich ist; vielleicht wollte er dem ihm unsympathischen, weil 
allzu jüdisch klingenden Messiasbekenntnis, welches die Synoptiker beim 
Verhör vor Kaiphas berichten, durch Unterdrückung des letzteren aus- 
weichen“, Wie sich hieraus die Verhandlung im Hause des Hannas 
erklären soll, da Joh. in v. 24 noch des Verhörs vor Kaiphas gedenkt, 
ist mir unverständlich. 

mageahtaler Dr a2? #) Vgl. H. Holtzmann, a. a. O. S. 186. 

5) Für die Natürlichkeit dieser Auffassung zeugt es, wenn B. Weiss 
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leugnung betrifft, so ist zunächst klar, dass dieselbe nach oder 
vielleicht genauer während der offiziellen Sitzung des Synedriums 
stattfindet, im Hofe des hohenpriesterlichen Palastes. Die Ver- 
suche, den Schauplatz der Verleugnung dem Hause des Hannas 
und dem des Kaiphas gleich nah zu belassen — also Annahmen, 
wie die von einem gemeinsamen Hofe beider Gebäude, wobei 
es sich dann nicht begreift, weshalb man Jesus nicht gleich 
in des Kaiphas Haus geführt hat —, dürfen nach Wiederher- 
stellung des richtigen Textes getrost der Vergessenheit anheim 
gegeben werden. Petrus und der &Alog uasnrig begeben sich 
nicht in das Haus des Hannas, sondern erst, nachdem dort die 
Vorverhandlung zu Ende gekommen ist, in den hohenpriester- 
lichen Palast. . Die Flucht aller Jünger, welche Matthäus und 
besonders Marcus so energisch betonen !), während Lucas darüber 
schweigt, ‚bleibt bei diesem Berichte, obwohl sie vorher nicht 
direkt berichtet war 2), unangetastet. Der Eindruck ist dieser: 
Zuerst zerstreuen sich die Jünger; nachher aber, als auch die 
Abteilung Soldaten abgezogen ist und nur die Sklaven des 
Hohenpriesters am Platze bleiben, stellen sich Petrus und der 
andere Jünger wieder ein. 

Es verlohnt sich, den johanneischen Bericht in seiner 
Originalgestalt mit den parallelen Abschnitten der Synoptiker 
zu vergleichen. Eine gewisse Ähnlichkeit, die man bei der Er- 
zählung von Petri Verleugnung bisher zwischen den beiden 
ersten Synoptikern und Johannes konstatiert und als Abhängig- 
keit des letzteren von ersteren gedeutet ‘hatte, ist mit der 
Richtigstellung des Textes hingefallen: Bei Matthäus und Marcus 
ist das, was von Petrus berichtet wird, in zwei Hälften geteilt 
durch eine dazwischen tretende Gerichtsverhandlung°). Freilich 
tritt diese Teilung an einem ganz geschickten Punkte ein, nach 
der Mitteilung von dem Erscheinen des Petrus im Hofe des 
auf dieselbe selbst bei der gegenwärtigen Gestalt des Textes reflektiert: 
„Der Evangelist begnügt sich mit dieser (v. 24) zweifellosen Hinweisung 
auf die den Synoptikern bekannte Verurteilung vor Kaiaphas, weil 
dieselbe nach 11, 50—53, worauf noch eben v. 14 zurückwies, 
doch bereits entschieden war“. 

1) Matth. 26, 56. Mare. 14, 50-52. 2) Joh. 18, 8. 

3) Matth. 26, 58. 69 ff. Mare. 14, 54. 66 ff. 
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Hohenpriesters, und nicht, wie in dem gestörten Texte des 
Johannes, mitten in der zweiten Verleugnung. Aber, wie gesagt, 
diese entfernte Ähnlichkeit ist nun völlig dahingefallen. Bedeut- 
samer ist die Stellung der Verleugnungsgeschichte selbst. Nach 
Matthäus und Marcus schliesst sie sich an den Bericht von der 
offiziellen Sitzung im hohenpriesterlichen Palaste ant), und es 
folgt auf sie bei beiden der Bericht von dem definitiven Ent- 
schluss des Synedriums 2). Bei Lucas dagegen geht sie der 
Gerichtssitzung voraus. Bei Johannes folgt sie auf beide 
Sitzungen. Hier kann man also nicht wohl der Meinung sein, 
der vierte Evangelist wolle die doppelte Tradition der Synoptiker 
kombinieren. Im Gegenteil, er stellt eine ganz neue Tradition 
auf. Am weitesten entfernt sich dieselbe von Lucas, sofern dort 
überhaupt erst nach der Verleugnung die Verhandlungen be- 
ginnen. Dagegen lässt die johanneische Darstellung die Mög- 
lichkeit offen für einen bedeutsamen Zug der lukanischen Dar- 
stellung, den man um so eher für geschichtlich halten möchte, 
je weniger er bei Lucas motiviert erscheint: ich meine das 
Angeblicktwerden des Petrus von Jesus Luc. 22,61. Da vorher be- 
richtet war, Jesus seiin das Haus des Hohenpriesters geführt worden 
(v. 54), während sich die Verleugnung nach v. 55 auf dem 
Hofe abspielt, so ist mindestens durch den Evangelisten nicht 
deutlich gemacht, wie ein derartiges Anblicken als möglich zu 
denken sei. Wenn man die johanneische Erzählung zur Er- 
klärung herbeigezogen hat, so ist das geschehen unter der 
verkehrten Voraussetzung, die Verleugnung habe stattgefunden 
auf dem Hofe der Wohnungen des Hannas wie des Kaiphas, 
und Jesus habe den Petrus angeblickt, als er aus dem Hause 
des erstgenannten in das des letzteren geführt sei, also nach 
der ersten Verleugnung! Ist diese Möglichkeit nun ganz ab- 
geschnitten, so ist dagegen zu beachten, dass unmittelbar nach 
der dritten Verleugnung und dem Hahnenschrei, ohne dass 
etwas von den Thränen des Petrus berichtet ist, der Erzähler 
fortfährt: &yovow ovv vov ’Imooov ano ob Kaikypa eis ro 
zrgeatwgiov ‘ 1v de zeowl, Danach fällt der Hahnenschrei mit 


1) Matth. 26, 69. Marc. 14, 66. 
2) Matth. 27,1. Mare. 15, 1. 
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einer Situation zusammen, in der es möglich war, dass Jesus 
den Petrus anschaut. Von der Wirkung dieser Begegnung 
erzählt der vierte Evangelist so wenig, als er vorher von der 
Synedriumsitzung berichtet hat. Aber es lässt sich nicht leugnen, 
dass er mit seinen knappen Worten auf eine Situation hinweist, 
in welcher sich der plötzliche Wechsel in der Stinnmung des 
Petrus natürlicher als irgendwo sonst begreift. Mit seiner letzten 
Verleugnung fällt die Abführung Jesu ins Prätorium zusammen. 
Petrus sieht mit Einem Male das schreckliche Resultat der Ver- 
handlung; Jesus wirft dem Jünger einen Abschiedsblick zu. 
Was nun die Verhandlungen betrifft, so weiss Lucas nur 
von Einer, der nach Petri Verleugnung; die beiden anderen 
Synoptiker von zweien, der Sitzung in der Nacht Matth. 26, 59—68. 
Mare. 14, 55—65 und der Vollstreckung des Todesurteils in der 
Frühe Matth.27,1. Marc.15,1. Mit ersterer fällt die lukanische 
Sitzung dem Inhalte nach, mit der anderen dem Zeitpunkt nach 
zusammen. Der vierte Evangelist dagegen bietet eine von keinem 
der Synoptiker berichtete Vorversammlung im Hause des Hannas 
und sodann nur mit kurzer Andeutung die offizielle Versamm- 
lung des Synedriums, die mit dem Todesurteile über Jesus 
endete. Auch hier, scheint es mir, ist die johanneische Über- 
lieferung ganz eigenartig, und ich wüsste nicht, wie man dieselbe 
als Kombination der beiden synoptischen Berichte begreifen 
könnte. H. Holtzmann ist der entgegengesetzten Ansicht !): 
„Da zwischen dem älteren Berichte und dem lukanischen auch 
die weitere Differenz statt hat, dass jener Marc. 14, 55—65 = 
Matth. 26, 59—68 eine Nachtsitzung, dieser 22, 66—71 eine 
Morgensitzung schildert, verteilt Joh. beide Akte auf die beiden 
Hohepriester, und zwar so, dass er vor Hannas bloss ein Verhör 
statt haben lässt und es dann v. 24 dem Leser überlässt, alles 
übrige aus den Synoptikern Bekannte, namentlich auch die 
förmliche Verurteilung, als vor Kaiphas stattgehabt, vorzustellen, 
sodass Matth. in Bezug auf die Person des Richters, Luc. in 
Bezug auf die Zeit des Gerichts im Rechte bleiben.“ Allein 
zunächst ist oben nachgewiesen, dass Johannes dem Hannas nie, 
nicht einmal in seinem eigenen Hause, das Wort giebt; bei 


1) Handkommentar IV, 8. 187. 
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ihm ist es einzig Kaiphas, der die Verhandlungen leitet. Dann 
aber ist es doch schwer vorstellbar, wie der vierte Evangelist 
seine beiden Verhandlungen durch eine Kombination des älteren 
synoptischen Berichtes mit dem des Lucas hätte zu Stande 
bringen sollen. Die erste Verhandlung hat mit keiner der 
bei den Synoptikern sich findenden das Geringste zu schaffen: 
der Ort ist ein anderer und nicht minder der Inhalt der Ver- 
handlung selbst. Die zweite aber entspricht der ersten bei 
Matthäus und Marcus, der bei Lucas aber nur so weit, als 
diese selbst der ersten bei Matthäus und Marcus entspricht. 
Holtzmann meint freilich, die zweite Sitzung des Johannes sei 
eine Morgensitzung und entspreche in sofern der bei Lucas, 
welche mit den Worten eingeleitet wird: ai wg £y&vero 
nueoa !). Allein davon findet sich in dem johanneischen Be- 
richte nichts bemerkt. Über die Zeit der Überführung zu 
Kaiphas schweigt die kurze Notiz 18, 24, und wenn darauf die 
Erzählung von der Verleugnung Petri folgt, so ist wohl klar, 
dass die zweite Sitzung des vierten Evangeliums nicht später 
fallen kann als die des Matthäus und Marcus. Wenn aber die 
Überführung Jesu zu Kaiphas Joh.18, 28 mit der Bemerkung 
begleitet wird: 7» d& zrowi, so zeigt ein Vergleich mit Mare. 
15, 1: xai evdüg rrowi und Matth. 27, 1: rgwiag de yevouevng, 
dass in die Zeit, wo die Synoptiker von dem nach Sonnenauf- 
gang zu sprechenden Todesurteil berichten, der vierte Evangelist 
bereits die Überführung zu Pilatus verlegt. Unter diesen 
Umständen halte ich es für schlechterdings unmöglich, den Be- 
richt des Johannes über die Verhandlungen aus einer Kombina- 
tion der synoptischen Traditionen zu erklären. Von einer 
Sitzung, die Kaiphas im Hause des Hannas gehalten, weiss 
keiner von ihnen das geringste. Freilich, was dort verhandelt 
ist, zeigt sich bei allen dreien an einer anderen Stelle. Jesu 
Antwort auf die Frage des Kaiphas nach seinen Jüngern und 
nach seiner Lehre 2) ist offenbar die Parallele zu Jesu Wort 
an seine Häscher Matth. 26, 55. Mare. 14, 48f. Luc. 22, 52£ 
In der letztgenannten Stelle treten unter den Häschern mit auf 
die aeyıegeig, orgarıyyoi vob 1E000 und resoßvregoı. Wie un- 


2) 22, 66. >) Joh. 18, 19 #. 
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geschickt und ungeschichtlich diese Spezialisierung der Häscher 
Jesu ist, bedarf keiner weiteren Motivierung. Nach Analogieen 
bei anderen Schriften sollte man eigentlich zu dem Schlusse 
berechtigt sein, jenes dexısgeig sei eine Erinnerung an die 
Überlieferung, die Joh. 18, 19 ff. vorliegt. Bei der entschiedenen 
Neigung unserer Kritiker, möglichst alles in der johanneischen 
Erzählung aus synoptischen Motiven herausgesponnen sein zu 
lassen, ist auch hier die Annahme einer Abhängigkeit von Lucas 
von vorn herein sympathisch begrüsst worden. Nach meiner 
Überzeugung ist das eine Verirrung. Nicht anders aber kann 
es beurteilt werden, wenn Pfleiderer !) behauptet: „Auch dass 
Einer von den dabeistehenden Gerichtsdienern Jesu während 
des Verhörs einen Backenstreich gegeben habe, ist eine dem 
Johannes eigentümliche, höchst unwahrscheinliche Angabe, die 
sich ohne Zweifel aus einer Reminiszenz an das Verhör des 
Paulus vor dem Hohen Rat nach Act. 23, 2 ff. erklärt“. Dass 
sich die Überlieferung über Jesus ihre Züge aus dem Leben der 
Apostel geholt habe, ist eine interessante Behauptung, für die 
man gern einen wirklichen Beweis anstatt der obigen zuver- 
sichtlichen Versicherung hörte. Dass sich der umgekehrte Fall 
nicht selten findet, scheint Pfleiderer nach dem a. a. O0. S. 562 
über den Tod des Stephanus abgegebenen Urteile selbst zu 
meinen, und dass dort in der That eine zusammenhängende 
Reihe von Zügen vorhanden ist, welche den Tod des Proto- 
martyr dem Ende Jesu analog gestaltet, glaube ich an anderem 
Orte genügend nachgewiesen zu haben2). Ebendort habe ich 
erwiesen, dass der Bericht über des Paulus Verhör vor dem 
Synedrium derselben Quelle angehört, wie jener Bericht über 
des Stephanus Tod, einer Quelle, die sich überhaupt dadurch 
auszeichnet, antitypische Züge in ihre Darstellung zu bringen ?). 
Wenn sich diese Quelle nun einmal mit johanneischer Über- 
lieferung berührt, warum muss dann die Abhängigkeit auf 
Seiten des vierten Evangeliums sein? Für solche aller Wahr- 
scheinlichkeit widersprechenden Behauptungen müssten ernste 
Beweise erbracht werden ®). 

Egal 2) Apostelgeschichte 8. 102. 104. 


3) Vgl. a. a. O. 8. 29. 
4), Vgl. noch meine Bemerkungen a. a. O. 8. 268. 


Das Problem. 
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Es ist meine Aufgabe hier nicht, den ganzen Abschnitt 
über das Verhör Jesu und die Verleugnung des Petrus kritisch 
zu beleuchten. Vielmehr lag es mir nur an, zu zeigen, wie 
sich durch Erkenntnis der besprochenen Unordnungen im Texte 
eine wesentlich neue historische Beurteilung dieser Perikope 
ergiebt. Nur Ein Wort möchte ich noch ausgesprochen haben: 
Mag es sich mit dem Ursprung des johanneischen Evangeliums. 
verhalten, wie es wolle, Stellen wie die unsrige, wo jener namen- 
lose aAAog uasnyeng auftritt, beanspruchen jedenfalls in beson- 
derem Masse zuverlässige Kunde zu bringen. Die Folgerungen, 
welche man aus dem ungeordneten Texte, besonders bei Ver- 
gleichung mit den Synoptikern, gezogen hat, haben das Recht 
jenes Anspruches als ziemlich zweifelhaft erscheinen lassen. 
Meine Mitteilungen werden hoffentlich dazu dienen, die Über- 
zeugung zu erwecken, dass auch eine andere Beurteilung dieses 


“Abschnittes möglich ist. 


2. Jesu Abschiedsreden. 
(Joh. 13—17,) 


Die Reden, welche Jesus vor seinem Leiden im Kreise 
seiner Jünger gehalten hat, haben hinsichtlich ihrer Anordnung 
Anlass zu mancherlei Fragen und Hypothesen gegeben. Und 
auch hier handelt es sich, wie bei dem Abschnitt von dem 
hohenpriesterlichen Verhör und der Verleugnung des Petrus, 
nicht um schriftstellerische Feinheiten, sondern um Eigenarten 
des Textes, welche selbst dem ungeübten Auge eines Laien auf- 
stossen, der in seiner Übersetzung die Abschiedsreden liest. 

Die Absicht des Schriftstellers ist offenbar die, Reden mit- 
zuteilen, welche Jesus während des letzten Mahles an seine 
Jünger gehalten hat. Abgeschlossen werden dieselben durch 
das sogenannte „hohepriesterliche Gebet“ c. 17, hinter welchem 
unmissverständlich berichtet wird, dass Jesus mit seinen Jüngern 
den Speisesaal und die Stadt verlassen habe, um sich in einen 
jenseits des Kidronbaches gelegenen Garten zu begeben ). Mit 
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diesem deutlichen Aufriss der Episode c. 13—17 steht nun der 
Schluss des 14. Kapitels in kaum vereinbarem Widerspruch. 
Die Schlussworte der dort mitgeteilten Rede: «A va yvo 6 
200u08 OTı Ayarıo Tov zrarkon xal nasögs Lversiharo wor 6 
Ang, OÖTWS ro. Lysigeode, Aywuev ivreodev, bezeichnen 
doch offenbar das Zeichen zum Aufbruch. Wohl begreift es 
sich, wenn Jesus, nachdem sich die Gesellschaft von den Polstern 
erhoben, noch stehend das Schlussgebet c. 17 spricht. Da- 
gegen ist es unbegreiflich, wie nach jenen Worten, ohne irgend 
eine Einleitung, wie sie doch 17, 1 gegeben wird, in c. 15 die 
Rede weiter fortgeht, als hätte Jesus jene Aufforderung zum 
Fortgang gar nicht ausgesprochen. Dieser Eindruck verstärkt 
sich, wenn man die jenem Schlussatze unmittelbar vorher- 
gehenden Worte ins Auge fasst, v. 30: ovxerı rolle Aaknow 
uEsI Öuov: Loyeraı y70o 6 Tov x6ouov Koywv xal 2v 2uol ou“ 
&yeı oüdev. Hiernach sagte Jesus voraus, dass er jetzt die 
Reden, welche er den Jüngern gehalten, zum Schluss gebracht 
hätte. Denn da der Fürst dieser Welt jetzt seine Macht an ihm 
ausüben wird, so kommt er damit in eine Lage, die ihm nicht 
mehr Gelegenheit giebt, in längerer Auseinandersetzung sich an 
die Jünger zu wenden. In der That berichtet der Evangelist 
in c.18 u.19 nur noch zweimal ein kurzes Wort Jesu an einzelne 
seiner Jünger !), und auch die ihm bekannte synoptische Tradi- 
tion setzt das oüxerı zcoAA& nicht ins Unrecht. Anders stellt 
es sich dagegen beim Blick auf den jetzigen Text des vierten 
Evangeliums: In c. 15 und 16 ergiesst sich noch einmal in 
voller Breite der Strom der Worte Jesu, der grössere Teil der 
Abschiedsreden. Wenn c. 14 vor c. 17 stände, wären die 
Schwierigkeiten gehoben, denn letzteres bringt keine Rede Jesu 
an die Jünger, sondern sein Gebet an den Vater. Dass am 
Ende von c. 14 wirklich der Schluss des Berichtes von dem 
letzten Zusammensein Jesu mit seinen Jüngern zu sehen ist, 
wird schliesslich noch aus v. 27 deutlich: sioyynv apinuu vuiv, 
eiorvrv ııv Eunv didwuı vuiv. Es ist das, wie die Exegeten 
im grossen und ganzen richtig bemerken 2), ein letztes Lebewohl, 


ESEL LI. ED. 
2) Vgl. Ewald, Die johanneischen Schriften I, S. 358. 371. 
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ein Abschiedsgruss, vergleichbar den Äusserungen Act. 16, 36. 
Jac. 2, 16. 1 Petr.5, 14. Am Ende von c. 16 findet sich wohl 
auch eine Erinnerung an den Frieden, den Jesus mitteilt, 16, 33: 
vadra Aekahrna buiv iva 2v Zuoi eigrvrv &ymve; aber nicht in 
der Form des Abschiedsgrusses. 

Ich habe nicht den Eindruck, dass man die eben darge- 
stellte Schwierigkeit in genügender Weise zu lösen gewusst 
habe. Eine Gruppe der Exegeten meint, des Evangelisten An- 
sicht sei in der That, Jesus sei nach den Schlussworten in 
c. 14 aus dem Speisesaale aufgebrochen. Die Reden c. 15 f. 
habe er dann unterwegs gesprochen: etwa auf dem Tempel- 
berge, wo ihm der goldene Weinstock am Tempelthore den An- 
lass gegeben zu seiner Allegorie 15, 1 ff, oder zwischen Wein- 
gärten wandelnd, wo es ebenfalls an dem erwünschten Anlass 
zu der Bilderrede nicht gefehlt hätte. Hiergegen spricht aber 
auf das entschiedenste, dass jede Andeutung über eine Ver- 
änderung des Ortes fehlt; dass sich weder auf dem Tempelberge 
noch auf der Wanderung eine Situation für das hohepriesterliche 
Gebet findet, davon zu geschweigen, dass weder dieses noch die 
vorangehenden Reden unter dem Haufen der Fremden auf dem 
Tempelberge gedacht werden können; endlich, dass erst 18, 1 
deutlich von einer Ortsveränderung gesprochen wird. Eine 
zweite Gruppe hält deshalb auch fest, dass c. 15—17 noch in 
den Speisesaal gehören, nimmt aber an, dass c. 15 und 16 
stehend von Jesus geredet seien, da er sich noch nicht habe 
entschliessen können, seinen Reden ein Ende zu machen. Ich 
will nichts davon sagen, in wie hohem Masse diese Erklärer den 
Ernst und die männliche Grösse der Schlussworte in c. 14 
schädigen. Aber wenn Jesus eben ausdrücklich gesagt hat, sein 
Reden habe ein Ende, es sei Zeit, davon zu gehen, und wenn er 
dann doch bleibt und länger redet als zuvor, so ist das mindeste, 
was man erwarten kann, dass er in den folgenden Worten sein 
Weiterreden motiviert, und zwar um so mehr, als der Erzähler 
eine motivierende Zwischenbemerkung unterlassen hat. Eine 
dritte Gruppe sieht die Unmöglichkeit auch dieses Ausweges ein, 
gesteht unumwunden zu, dass 14, 27—31 den Schluss der Ab- 
schiedsreden bilde, und betrachtet nun c. 15 und 16 als eine 
Parallele zu dem ersten Teile der Abschiedsreden. Danach wäre 
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c. 15f. entweder eine spätere Einschaltung oder eine zweite 
Redaktion der Abschiedsworte. Diese Erklärung hat immerhin 
den Vorzug, dass sie den Worten zu Ende von c. 14 nicht 
Gewalt anthut. Aber von einer Lösung des Problems kann doch 
nicht wohl die Rede sein. Je deutlicher der Abschluss der 
Reden Jesu sich 14, 31 findet, um so unverständlicher ist es, 
wie ein Bearbeiter des Evangeliums dazu kommen konnte, hinter 
e. 14 seine Einschaltungen zu machen und nicht vielmehr in 
c.13 u. 14. Hat aber der Verfasser selbst zweimal das in den 
Abschiedsreden variierte Thema bearbeitet, so bleibt es unver- 
ständlich, wie er dazu kam, beide Rezensionen in seine Schrift 
aufzunehmen, und nun gar diejenige an die zweite Stelle zu 
rücken, welcher ein Schluss, wie er sich 14, 27 ff. findet, fehlt. 
Oder sollte das Hineinkommen der zweiten Bearbeitung auf 
Zufall und nicht auf den Willen des Verfassers zurückgehen ? 
Ehe wir der Hypothese unter diesem Gesichtspunkte näher 
treten, werden wir eine andere Möglichkeit erwägen dürfen, 
welche die Unordnung des Textes ebenfalls nicht aus der Ab- 
sicht des Schriftstellers herleitet, sondern aus einem Missgeschick, 
dem seine Schrift verfallen ist. Ich hoffe, dass dieselbe das 
vorliegende Problem so einfach erklärt, dass man zu der An- 
nahme einer aus Versehen in den Text geratenen zweiten 
Bearbeitung der Abschiedsreden nicht zurückzukehren braucht. 

Liegt 14, 27—31 wirklich das Ende der Abschiedsreden 
vor, so ist der nächstliegende Schluss, dass c.15 u. 16, an deren 
Zugehörigkeit zum Johannes-Evangelium zu zweifeln wir zu- 
nächst keinen Grund haben, an eine falsche Stelle geraten sind, 
also vor den zusammenhängenden Abschnitt gehören, der 14, 31 
abschliesst. Wo derselbe seinen Anfang hat, muss zunächst 
noch dahingestellt bleiben. Vorläufig ist c. 15 u. 16 darauf anzu- 
sehen, ob sich nicht in ihnen Anzeichen dafür finden, dass sie 
an falsche Stelle geraten sind. Diese Vermutung bestätigt sich. 
16, 5 sagt Jesus: vöv de ürrayw rroög ToV reuwarra uE zal 
oddeig 2ZE Vuov &owr& us‘ zcod Drraycıg, Nun hat aber 13, 36 
Petrus bereits geradezu gefragt: »tUgıe, roö vrrayeız, und Thomas 
14, 5: vos, oda oldausv ob Inaysıs, xal sewg oldauev ımv 
ödöv; Daraus erhellt mit wünschenswerter Deutlichkeit, dass die 
Rede in c. 16 mindestens vor 13, 33 gestanden haben muss. 


Die Lösung 
des Problems. 
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Denn mit der Erklärung: „An die Frage des Thomas 14, 5 denkt 
der Evangelist offenbar nicht mehr“ 1), wird man sich schwerlich 
zufrieden geben können, da sich ja in 13, 33—14, 24 ein langes 
Gespräch zwischen Jesus und den redend auftretenden Petrus, 
Thomas, Philippus und Judas Jacobi über das Thema von dem 
Hingange Jesu findet, das dem Verfasser nicht so schnell aus 
der Erinnerung gekommen sein kann. Wenn aber B. Weiss, die 
anderen Versuche zur Erklärung dieser Worte mit Recht zurück- 
weisend, urteilt: „Man wird annehmen müssen, dass Jesus 
meint: und jetzt weiss jeder von euch, wohin ich gehe“, so hat 
das den weiteren Zusammenhang der Stelle gegen sich. Denn 
in v. 17 zeigen sich die Jünger durchaus nicht aufgeklärt über 
die Worte, welche sich auf Jesu Heimgang beziehen, und das 
dumpfe Schweigen von zuvor ist nur einem Murmeln gewichen, 
das sich nicht zu einer offenen Anfrage an Jesus entwickeln 
kann. Erst mit v. 29 brechen die Jünger, in eine gehobenere 
Stimmung versetzt, das Schweigen. Beachtet man nun, wie sich 
von 13, 36 an ein lebhaftes Wechselgespräch zwischen Jesus 
und den Jüngern entwickelt, das bis gegen Ende von c. 14 
anhält, so kann man sich dem Eindrucke nicht verschliessen, dass 
die ganze Entwickelung der Rede Jesu in c. 16 völlig unbe- 
greiflich wird, wenn 13, 36—14, 24 vorausgeht; dass aber 
umgekehrt alles in schönste Ordnung kommt, wenn man, dem 
deutlichen Winke aus dem Schluss von c. 14 folgend, c. 15 und 
16 vor die Rede in c. 13 und 14 stellt. 

Aber wo ist die Stelle, wo sich c. 15 und 16 einfügten ? 
15, 15. 20 erinnert ausdrücklich an das Wort Jesu 13, 16. 
Also kann c. 15 und 16 frühstens hinter 13, 20 ausgefallen sein. 
Nun erinnert aber ferner 15, 16: o”x vueig ue &£el££aode, ahk 
2yo 2£ehekaunmv vuag bva tueig Üraynre Aal xagreov YEonTe, 
an 13, 18: &yo olda vivag £fekefarınv, bezieht sich aber im 
Unterschied davon auf alle gegenwärtigen Jünger. Mithin kann 
c. 15 und 16 erst hinter den Weggang des Judas fallen, was 
überdies durch den Inhalt der Reden über allen Zweifel 
erhoben wird. Mithin ist c. 15 und 16 hinter 13, 30 ausgefallen, 
oder richtiger hinter den die Rede einleitenden Worten in 13, 31: 
Orte oiv 2&nhdev, Akyeı Iyoorg. 

ı) Q. Holtzmann, a. a. O. 8. 279. 
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Dass durch diese Umstellung nicht bloss die Schwierigkeiten Der Gedanken- 
beseitigt werden, welche die Schlussworte in c. 14, sowie die gang der Ab- 
Entwickelung der Rede Jesu in c. 16 in ihrer Beziehung auf sehiedsreden 
das Verhalten der Jünger bereiten, sondern dass in jeder Be- 
ziehung das Ganze der Abschiedsreden an Klarheit des An- 
schlusses an den vorhergehenden Abschnitt und an folgerichtiger 
Entwickelung und Steigerung bis zum Schlusse hin gewinnt, 
soll jetzt gezeigt werden. — Schon dass die Perikope vom rechten 
Weinstock 15, 1—17 an die Spitze der. Reden tritt, ist ein 
schlagender Beweis für die Richtigkeit der Umordnung. Die 
Wahl des Gleichnisses vom Weinstock hat den Exegeten bereits 
manche Schwierigkeiten bereitet. An den goldenen Weinstock 
am Tempel und an die Rebberge auf dem Wege nach Gethsemane 
wurde oben schon erinnert. Andere, die einsehen, dass die 
Rede im Speisesaale gehalten sein müsse, denken an einen zum 
Fenster hineinrankenden Weinstock, der Jesus Anlass zu seiner 
Bilderrede gegeben, oder meinen, dass das Bild der ihn um- 
gebenden Jünger Jesus auf das Bild der am Weinstock haftenden 
Reben gebracht habe. Natürlicher als alles dieses ist die An- 
nahme, dass Jesus durch das Mahl auf den Weinstock .geführt 
worden sei, da man ja im Dankgebete vom Segen des Weinstockes 
sprach). Aber freilich bei der jetzigen Stellung der Rede ist 
c. 15 von dem Berichte über das Mahl getrennt. Um so be- 
achtenswerter ist es, dass diese Perikope immer wieder mit dem 
Abendmahle in Beziehung gebracht worden ist. Die entsprechende 
Verwendung derselben in Abendmahlsliedern und verwandter 
asketischer Litteratur zeigt deutlich, wie der fromme Instinkt 
der Kirche in dieser Perikope etwas fand, was sie in nächste 
Nähe des Abendmahles treten liess. Auf mehr als blossem In- 
stinkt wird es beruhen, wenn in den uralten Abendmahlsgebeten 
der Lehre der 12 Apostel das erste derselben (44, 2) beginnt: + ] 
EUXAa0LOTODLLEV 001, TraTEQ NUwv, vrreo Tig Aylas aurnehov 
Aaßid voü zeaudög oov. Es wird mithin richtig sein, wenn die 
Perikope 15, 1 ff. ihre Stellung in unmittelbarem Anschluss an 
den Abschnitt in c. 13 erhält, der von dem letzten Mahle Jesu 


Originaltexte. 


ı) Vgl. z. B. Ewald a. a. 0. S. 372. Vgl. auch Matth. 26, 29. 
Marc. 14, 25. Luc. 22, 18: ro yevrnua rs aurrekov. 
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mit seinen Jüngern berichtet. Dass damit freilich noch nicht 
alle Schwierigkeiten beseitigt sind, wird weiter unten erwogen 
werden. . Ferner ist zu bemerken, dass die ganze allegorische 
Ausführung des Gleichnisses vom Weinstock erst durchsichtig 
wird, wenn man sie in Beziehung bringt zu dem, was vor 
13, 31 steht: die Bemerkung v. 10, dass das Reinsein, und die 
v. 18, dass die Seligpreisung v. 17 nicht allen Jüngern gelte; 
dann in v. 21—30 die Bezeichnung des Verräters und die Auf- 
forderung an denselben, die Gemeinschaft der Jünger zu ver- 
lassen und sich seinem frevelhaften Thun nicht länger zu ent- 
ziehen. Auf keinen anderen als auf Judas gehen die Worte 
15, 2: av vAmua Ev Euoi um YEgov Aagrıov, algeı avTo, SO 
gewiss unter den in Gegensatz hierzu gestellten gereinigten 
Reben nach der Deutung in v. 3 die anderen Jünger zu ver- 
stehen sind. Übrigens klingt 15, 3 deutlich an 13, 10 an. 
Andererseits ist das Schicksal der trockenen Reben 15, 6 so 
geschildert, dass damit der Gedanke an das Feuer, das bereitet 
ist dem Teufel und seinen Engeln !), unmittelbar hervorgerufen 
wird; dadurch tritt aber 13, 2. 27, der Bericht von der Besitz- 
nahme des Judas durch den Satan, lebhaft in die Erinnerung. 
Dass auch der weitere Verlauf der Perikope 15, 1—17 eng mit 
den Äusserungen in 13, 1—30 zusammenhängt, ist bereits 8. 172 
bemerkt worden. Dazu kommt noch, dass die Ausführungen 
über die gegenseitige Liebe, welche sich an die über das Frucht- 
bringen der im Weinstock bleibenden Reben mit anschliessen 
(15, 9 ff), in enger Beziehung stehen zu dem durch 13, 12) als 
Agape charakterisierten Mahle und zu der dasselbe einleitenden 
symbolischen Handlung der Fusswaschung 3). Das wird zum 
Beweise genügen, wie eng sich 15, 1—17 an 13, 1—30 an- 
schliesst. Eine Fülle von Beziehungen besteht zwischen den 
beiden Abschnitten. Dagegen ist irgend eine nähere Beziehung 
zwischen 15, 1—17 und c. 14 nicht zu entdecken. H. Holtz- 
mann #) meint zwar: „Auch 15, 16 gewinnt im Grunde nur von 
14, 12. 13 her Licht und Sinn“. Allein näher und charakteri- 


ı, Matth. 25, 41. 
2) dyannoas rovs Wuöus Tobs 27 TO z00uW, Eis Tekos yyannoev alTors. 


3 Vgl. 13, 14f.  » Va... 0.8. 166. 
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stischer ist die Beziehung jener Stelle auf 13, 18, während die 
Bemerkung über die erhörliche Bitte im Namen Jesu ein auch 
sonst wiederkehrender Gedanke ist!). So wenig sich nun 15, 
1—17 an c. 14 anschliesst, so wenig 13, 31b—38 an 13, 1—30. 
Vor allem ist der erste Satz: vo» &do&doIn ö viog Tod @Iew- 
nov, nal 6 Heog 200&00In Ev atro, in diesem Zusammenhange 
ganz unverständlich. Das »vöv kann sich jetzt ja doch nur auf 
den Zeitpunkt des Fortgehens des Judas Ischarioth beziehen. 
Wie aber dadurch die Verherrlichung Jesu eintreten soll, ist 
doch schlechterdings nicht einzusehen. Man hilft sich schlecht 
genug damit, dass man das &do&dosn proleptisch fasst und auf 
die Verherrlichung in Jesu Tod bezieht. Aber das Fortgehen 
des Judas bezeichnet noch nicht einmal, dass Jesu Tod jetzt 
unvermeidlich geworden sei; eher dürfte das von dem 11, 53 
berichteten Ratschlage gelten. Nicht minder unrichtig ist die 
Bemerkung von B. Weiss: „Das vv» bezieht sich darauf, dass mit 
dem Weggehen des Judas die Stunde gekommen, die Jesu 
irdischem Wirken ein Ende macht und Jesus nun im Rück- 
blick auf dasselbe das Resultat desselben ziehen kann, welches 
aber darin besteht, dass der Menschensohn durch alles, was er 
geredet und gethan, in den Herzen der Seinigen verherrlicht ist, 
welche seine wesentliche Herrlichkeit erkannt haben“. Den 
Abschluss des Lebenswerkes Jesu beschreibt der Evangelist 
schon in c. 12, wie auch dort ausdrücklich hervorgehoben wird 
(12, 23). Will man aber das Wirken Jesu noch mit in ce. 13 
hineinziehen, so ist kein Grund, das Lebenswerk Jesu gerade 
mit dem Fortgang des Judas für abgeschlossen zu erklären und 
nicht Trost, Mahnung und Lehre an die anderen Jünger, wie 
solches in c. 14—-16 gespendet wird, mit hinzuzunehmen; das 
Gebetswort 17, 10 würde dafür sprechen. Die Schwierig- 
keiten ?2) schwinden mit Einem Schlage, sobald man eingesehen 
hat, dass sich 13, 31b an 16, 33 anschliesst. Den besten Be- 
weis dafür bieten die Worte OÖ. Holtzmanns über den Schluss 
von c. 16, obwohl er mit der Möglichkeit eines Anschlusses von 
13, 31b an 16, 33 nicht im entferntesten rechnet: „Den Kampf, 
1) Vgl. 16, 23 ff. 

2) Sonstige Versuche, dieselben zu heben, siehe bei Weiss zu 13, 31. 
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in dem Christus die Welt überwindet, zeigt uns der Evangelist 
12, 24—33. Es ist also insofern ganz richtig, wenn man auf 
12, 31 zur Erklärung unsrer Stelle hinweist. Jetzt ist Christus 
innerlich durchaus mit seiner Aufgabe fertig. Die Stunde seiner 
Verklärung ist angebrochen, 13, 31“ 1). Auch Ewald macht zu 
16, 33 die bedeutsame Bemerkung, dass damit die Rede zu 
ihrem Anfange 13, 31f. zurückkehre. Mit diesen unverdächtigen 
Zeugnissen ist wohl endgültig erwiesen, dass sich der Ab- 
schnitt 13, 31b ff. nicht an das unmittelbar Vorhergehende an- 
schliesst, sondern an 16, 33, und damit dürfte der Beweis all- 
seitig erbracht sein, dass das erste Stück der Abschiedsreden 
die Perikope vom Weinstock ist, 15, 1—17. 

An den ersten Abschnitt der Abschiedsreden von der zwie- 
fachen communio, der Jesu mit seinen Jüngern und der der 
Jünger unter einander, schliesst sich, ungefähr bis 16, 4 sich 
erstreckend, die gegensätzliche Ausführung von der Feindschaft 
der Welt, wie sie bedingt ist durch die Gemeinschaft der Jünger 
mit Jesus. Es wird ihm das Anlass zu einem herben Worte 
über die Unverzeihlichkeit des Widerstandes des jüdischen 
Volkes, dem sein Wort und Werk die Überzeugung seiner 
göttlichen Sendung nicht haben beibringen können. Den Jüngern 
mag die Erinnerung daran zum Anlass werden, sich nicht zu 
verwundern, wenn ihnen gleiches begegnet wie dem Meister. 
— Ein neuer Abschnitt, der von v. 5—15 reicht, knüpft zuerst 
an die dem Leser bisher kaum zum Bewusstsein gekommene 
völlige Schweigsamkeit der Jünger während der Reden Jesu an 
und bezeichnet als den Grund ihres Schweigens die Trauer über 
den Fortgang des Meisters. Entsprechend der vorangehenden 
Äusserung über den Widerspruch der Welt wird zunächst auf 
das Kommen des Parakleten hingewiesen, der die widerspenstige 
Welt überführen, aber auch den Jüngern die notwendige Er- 
gänzung geben wird zu der von Jesus ihnen vermittelten Gottes- 
offenbarung. Sicheren Grund zur Freude wird ihnen noch das 
Wiedersehen des Auferstandenen bringen, wozu Jesus nun mit 
16, 16 übergeht. Seine tröstenden Worte haben die Jünger 
aus der vollen Lethargie ihres Schmerzes bereits ein wenig 


Ya. 8.20718.4284, 
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emporgeführt: Unter einander fragen sie sich, was es um Jesu 
Wort vom Scheiden und Wiedersehen in Verbindung mit seiner 
Äusserung über den Hingang zum Vater sei. Das Gleichnis 
von der Geburt des Menschen giebt Antwort auf ihre Fragen, 
und der jubelnde Abschluss desselben in dem Hinweis auf die 
alle Thränen trocknenden Erscheinungen des Auferstandenen 1) 
lässt die eben noch zu Boden Gebeugten in fröhlicher Gegen- 
rede v. 29f. emporschnellen. An ihre nur allzu selbstgewisse 
Versicherung: vöv oldauev Orı oldag rrdvra xai 00 ygsiav &ysıg 
va TiS 0E E0WTE ' Ev Tour rrıoTeiouev Örı Arro Feod 2EnANeg, 
schliesst sich Jesus mit der ihre Zuversicht dämpfenden War- 
nung: @grı sriovevere. Idod Eoyerar wga al Ehrhudev iva 
oxogrmıognTE E4a0rog eig va ldım xaus uovov apnte. Zugleich 
aber verweist er auf seine stete Gemeinschaft mit dem Vater, 
die ihn in der Not der Welt trösten wird. Dieses aber mögen 
die Jünger sich gesagt sein lassen zum Trost, wenn auch sie 
die Angst der Welt umfängt. In ihm, der durch stete Gemein- 
schaft mit dem Vater die Welt besiegt hat, haben sie Frieden. 
Sein Werk ist gethan, er ist verherrlicht und Gott in ihm 
(13, 31b£.); so steht denn unmittelbar seine ewige Verherr- 
lichung bei dem Vater bevor. In weichster Stimmung gedenkt 
Jesus der Zeit, wo er, von ihnen genommen, von der zerstreuten 
Herde vergeblich wird gesucht werden. Petrus, noch ganz in 
der Stimmung, der Jesus eben bei der Antwort der Jünger 
16, 29 f. entgegengetreten war, versichert nicht bloss, Jesu folgen 
zu wollen, sondern auch, für ihn das Leben zu lassen, wird 
aber mit dem Hinweis auf seine dreimalige Verleugnung zurück- 
gewiesen. Die darob erschütterten Jünger weist Jesus mild 
zurecht. Jetzt aber ist es nicht der Hinweis auf das flüchtige 
Wiedersehen bei der Auferstehung, was sie trösten soll, sondern 
der auf die Wohnungen im Hause des Vaters, wohin der Herr 
bei seiner Wiederkunft die zerstreute Schar versammeln wird. 
Hiermit findet die durch die erste Zwischenrede der Jünger 
16, 29f. veranlasste Ausführung ihren Abschluss. Wie eng die 
beiden jetzt auseinander gerissenen Teile .16, 28—33 und 
13, 31b—14, 3 zusammengehören, dürfte klar sein. Am augen- 








1) 16, 20, vgl. 20, 20. 
Spitta, Urchristentum. 19 
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scheinlichsten tritt das zu Tage, wenn man beachtet, dass Jesu 
Wort 16, 32 ganz offenbar der synoptischen Wendung Matth. 
26, 31. Marc. 14, 27 entspricht, welcher beide Male!) die An- 
kündigung der Verleugnung Petri folgt, die nun in dem richtig 
gestellten Texte der Johannesreden ebenfalls gleich auf jenes 
erste Wort Jesu folgt. Die Tradition bei Lucas ist ganz anders 
geartet. Aber immerhin ist zu beachten, dass Jesu Wort über 
den Glauben des Verleugners, für dessen Bestand er gebeten 
habe 2), in dem unmittelbar an das Vorhergehende sich an- 
schliessenden Worte 14, 1: un ragaoosoIw vuav 1 ragdia 
zriotsbete Eig ToVv Heov, Aal eig Eu& zrıorevere, wiederklingt, 
und somit zu dem Beweise beiträgt, dass nicht mit c. 14 ein 
neuer Abschnitt beginnt, wie man durchweg annimmt, sondern 
dass 14, 1—3 den unvergleichlich treffenden Abschluss der 
vorhergehenden Ausführung bildet. 

Den letzten Teil der Abschiedsreden bildet, vom Schluss 
(14, 27—31) abgesehen, 14, 4—26. Das Verständnis desselben 
ist durch die Unordnung des Textes am meisten geschädigt 
worden. Man sieht „in Kapitel 14 die grosse Trostrede, welche 
sich unmittelbar an den Gedanken seines nahen Scheidens 
(13, 33) anknüpft“. Allein die ganze mit v. 4 beginnende Aus- 
führung schliesst sich an die durch Jesu vorangehenden Worte 
absichtlieh hervorgerufenen Fragen des Thomas und Philippus 
über den Vater und den Weg zu ihm und zeigt, wie Jesus 
dieser Weg ist und wie in ihm und durch ihn der Vater sich 
offenbart. Die Schlagwörter für diese Auffassung springen überall 
hervor bis v. 24b. Dagegen zeigt sich von v. 4 an nirgends, 
dass es Jesu jetzt anliegt, die Jünger zu trösten, während diese 
Tendenz in dem Abschnitte 16, 5 ff. so deutlich wie möglich 
hervortritt. Auf die Frage des Thomas nach dem Weg zum 
Vater nennt Jesus sich selbst diesen Weg und umschreibt damit 
seine Lebensaufgabe ganz wie sie zu Eingang des Evangeliums 
1,18 formuliert ist. Mit v. 7 schreitet der Gedanke, dass Jesus 
der Weg zu Gott ist, zu dem bereits in den Begriffen aAnseıa 
und [wn vorbereiteten neuen Moment weiter, dass in Jesus 
sich der Vater selbst offenbart hat. Die Einrede des Philippus: 


1) Matth. 26, 34. Marc. 14, 30. 2) Luc, 22, 32. 
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„Zeige uns den Vater“, giebt Jesus Anlass, als die Summa seines 
ganzen Lebenswerkes, die nach so langer Zeit dem Jünger nicht 
mehr verborgen gewesen sein sollte, den Satz auszusprechen: 
„Wer mich sieht, der sieht den Vater“. Der Glaube an diese 
in Jesu gegebene Gottesoffenbarung sollte durch seine nicht von 
ihm selbst stammenden Lehrworte und Wunderwerke erzeugt 
sein t), wird sich aber als kein Fehlglaube dadurch bewähren, 
dass der an Jesus Glaubende noch grössere Werke thun wird, 
die ihm durch den als Anwalt bei dem Vater thätigen Sohn 
vermittelt werden sollen. Dazu kommt, dass den Gläubigen 
durch Jesus noch ein anderer Anwalt gesendet werden wird, 
To rıveiua vng ahmselag, welchen die Welt nicht empfangen 
kann, und der nun den von ihm Erfüllten die «Ange der 
Offenbarung Jesu gewiss macht. Bis hierhin v. 17 ist in der 
ganzen Auseinandersetzung von v. 4 an noch nicht Ein Wort 
gefallen, das als Tendenz dieser Rede Jesu den Trost über seinen 
Weggang bezeichnet hätte Aber auch der in v. 18 mit den 
Worten ov2 dypmow Vuäs Öogavovg sich anschliessende Hinweis 
auf die Erscheinungen des Auferstandenen hat keinen anderen 
Zweck als das Vorhergehende, wie sich deutlichst aus v. 20 
ergiebt: 2&v 2zeivn zn nusga yvWosode bueis Orı &yo & ıW 
zrarol uov ral busig &v Euol #ayo Ev Duiv. Demselben Zweck 
dient endlich in v. 21 ff. der Hinweis auf die mystische Gegen- 
wart Gottes und Christi in dem Gläubigen. Wer das Wort der 
Offenbarung Gottes’ durch Christus hört und annimmt, wird 
diese Erfahrung machen und damit den vollständigen endgültigen 
Beweis von der Wahrheit dieser Offenbarung erhalten. Somit 
ist der Abschnitt 14, 4—24 die Summa der Verkündigung 
Jesu während seiner nun zu Ende gehenden Erdentage, wie 
das v. 25: raura Askalyaa vuiv soo vuiv uevov, ausdrücklich 
ausspricht. Diese Lehre wird der an Jesu Stelle tretende 
Paraklet den Jüngern immer wieder in Erinnerung bringen. 
Es ist nun wohl deutlich, in wiefern dieser Abschnitt, der alles 


1) B. Weiss fasst 14, 1—11 als einen zusammenhängenden Ab- 
schnitt unter dem Titel „Die Verheissung der Wiederkunft“. Aber von 
letzterer ist in v.4—11 mit keiner Silbe die Rede. Die Abgrenzung ist 
nach vorn wie nach hinten gleich verkehrt. Dasselbe gilt von dem 
„dreifachen Trost“, den er in v. 12—24 findet. 

12 
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andere eher ist als „eine grosse Trostrede“, am Schlusse der 
Abschiedsreden Jesu stehen kann. Aber es ist auch begreiflich, 
dass er bei der Unordnung des Textes schwer in seiner richti- 
gen Bedeutung erkannt werden konnte. Derselbe ist eine 
offenbare Parallele zu 12, 44—50, wo ganz dieselben Haupt- 
gedanken zur Ausführung kommen wie hier. Nur stehen sie 
dort als letztes Wort an das Volk, bezw. an die Ungläubigen, 
während sie hier das letzte Vermächtnis an die Jünger sind. 
Daraus erklärt sich auch der Unterschied in der Ausführung: 
Dort das Gericht über die Feinde Jesu, hier die Einwohnung 
des Vaters und Sohnes in den getreuen Jüngern. Dieses hand- 
greifliche Parallelverhältnis dürfte wohl die letzte Probe auf 
die Richtigkeit meiner Anschauung über die Anordnung der 
Abschiedsreden sein. 

Nach diesen letzten Testamentesworten, in deren reine Höhe 
kein Klang der Klage hineingedrungen ist, rüstet sich der Meister 
zum Abschiede. Er ruft den Jüngern, die von neuem erbeben, 
seinen trostreichen Scheidegruss zu; erinnert sie nochmals an 
das Wiedersehen und betont, wie sein Hingang zum Vater, wo 
er ihnen unverloren ist, und von wo er ihnen grössere Kräfte 
herabsenden wird, als er selbst bisher besessen, ihnen Anlass 
zur Freude sein müsse. Der Aufblick zu diesem grösseren 
Vater, dessen Werk er auf Erden vollendet, giebt ihm die 
Freudigkeit, den Leidensgang anzutreten: £yeigeose, aywuev 
Evrevdev. | 

Ich hoffe, dass dieser Überblick über die Abschiedsreden 
die Behauptung, dass dieselben mangelhaft verbundene Auf- 
sätze oder zwei neben einander gestellte Redaktionen von 
Ausführungen über dasselbe Thema seien, als gänzlich unhaltbar 
erwiesen hat. Sie hatte ihre relative Berechtigung nur bei der 
Unordnung des überlieferten Textes. Trotz dieser Ungunst der 
Verhältnisse hat man aus diesen Reden immer einen ergreifenden 
Schwung herausgespürt. Die vorgenommene Umstellung wird 
denselben ungetrübt hervortreten lassen. 

Von Bedeutung ist es, wie das hohepriesterliche Gebet sich 
an die Abschiedsreden in ihrer umgeordneten Reihenfolge an- 
schliesst. Es fällt sofort ins Auge, dass das erste Stück des 
Gebetes, das etwa bis v. 8 reichen wird, ein deutlicher Nach- 
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klang der Gedanken ist, mit denen nach unserer Auffassung 
Jesus seine Rede 14, 4 ff. abgeschlossen hat. Was er dort als 
die Summa seines Lebenswerkes noch einmal zusammenfasst, 
die Offenbarung Gottes in ihm, dem von Gott Gesandten, die 
Vollendung seines Werkes, die Offenbarung seines Namens, die 
Mitteilung seines Wortes, die Spendung des Lebens, alles das 
findet sich zum Teil in wörtlicher Übereinstimmung im Eingang 
des hohenpriesterlichen Gebetes!). Umgekehrt hat Joh. 17,1-—8 
mit dem vorhergehenden Abschnitt in c. 16 gar keine inhaltliche 
Verknüpfung, man müsste denn auf das zweifelhafte va &AnAv- 
ev 16, 32 im Vergleich mit &AyAvdev 7 woa 17,1 ein Gewicht 
legen. Die wiederholte Bitte um Verherrlichung des Sohnes 
durch den Vater 17, 1. 5 klingt nur mit 13, 32 zusammen ?), 
während der Hinweis auf die Verherrlichung des Vaters durch 
den Sohn 17, 4 an 13, 31. 14, 13. 15, 8 eine Parallele hat. 
Somit kann es keinem Zweifel unterliegen, dass der Strom der 
Gedanken, der in 14, 4—31 so breit dahinflutet, zuerst auch 
das Gebet Jesu ganz beherrscht. — Mit 17, 9 wendet sich das 
Gebet als Fürbitte den Jüngern zu, und da kann man 
beobachten, dass die 15, 1ff. ausgesprochenen Gedanken von 
der doppelten communio, welcher Judas entfallen ist, hier wieder- 
kehren, ebenso mit 17, 14 der Anschluss des Gedankens vom 
Hasse der Welt und von der durch den Parakleten vermittelten 
Thätigkeit der Jünger in der Welt wie in i5,18 ff. Mit 17, 20 
fasst das Gebet den weiteren Kreis der Gläubigen ins Auge; 
aber damit wenden sich die Gedanken auch wieder dem Gebiete 
zu, mit dem Jesus die Reden in c. 14 geschlossen, der mysti- 
schen Gemeinschaft der Gläubigen mit Vater und Sohn), sowie 
der Gemeinschaft mit dem Verherrlichten in den Wohnungen 
im Hause des Vaters+#). Zumal der letzte Gebetsruf 17, 25 £. 
spricht noch einmal den Gedanken aus, mit dessen reicher Aus- 
führung Jesus seine Reden beschlossen und der nachklingend 
den ganzen ersten Teil des Gebets beherrscht hatte. Bei der 


1) Vgl. z. B. 14, 6. 28. 31; der Begriff {on 17, 2f. findet sich in 
den Abschiedsreden nur 14, 6. 
2) 16, 14 redet von einer Verherrlichung des Sohnes durch den 


Parakleten. 
3).Vgl. besonders 14, 20 ff. *#, Vgl. 17, 24 mit 14, 2£. 
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gegenwärtigen Ordnung, bezw. Unordnung der Abschiedsreden 
würde eine derartige Beeinflussung des Gebetes durch einen 
mitten in den Reden stehenden Abschnitt immerhin befremd- 
lich sein. 

Je vollständiger sich nun die vorgenommene Umstellung 
der Abschiedsreden als die richtige und notwendige bewährt 
hat, um so dringender wird das Bedürfnis nach einer Erklärung 
für den Grund der Unordnung in dem überlieferten Texte. Dass 
dieselbe nicht absichtlich herbeigeführt ist, bedarf keines Be- 
weises. Dann aber folgt schon aus der Thatsache, dass keiner 
der Textzeugen für die ursprüngliche Stellung eintritt, dass es 
sich hier um einen Fall handelt, der sich nicht aus einem Ver- 
sehen bei der Herstellung des Codex erklärt, sondern auf die 
Buchform der Papyrusrolle zurückgeht, an deren Stelle erst im 
Verlaufe des dritten Jahrhunderts der Codex getreten ist}. 
Über das Vorkommen derartiger Unordnungen in den Papyrus- 
rollen macht Laurent, Neutestamentliche Studien S. 16 nähere 
Mitteilungen: Der Leimer (conglutinator) verwechselte beim Zu- 
sammenkleben die Blätter (plagulae), aus denen sich die Rolle 
zusammenfügte. Allein so einfach scheint doch die Sache nicht 
zu liegen. In vielen der uns erhaltenen ägyptischen wie grie- 
chischen Papyri ist über die Klebungen der Blätter hinweg- 
geschrieben. Daraus erhellt, dass die betreffenden Schriften in 
leere Buchrollen, BißAıa aygape, eingetragen sind. Bei der 
buchhändlerischen Vervielfältigung der Schriften ist dieses sicher 
das allgemeine Verfahren gewesen. Im anderen Falle musste 
ebenso sehr das Geschriebene Gefahr laufen, lädiert zu werden, als 
die Form der Rolle, so schöner und ebenmässiger Klebungen 
verlustig zu gehen, wie sie ein Litteraturbuch beanspruchte, und 
wie sie uns vielfach vorliegen 2). Mit Rücksicht hierauf hat 
Holtzmann 3) die Vermutung ausgesprochen, dass jene Blätter- 
versetzungen wohl so vorstellig zu machen seien, „dass die zu- 
sammengeleimten Blätter zuweilen wieder auseinander fielen, 
dann aber bei der Wiederherstellung die richtige Ordnung ver- 


1) Vgl. Zahn, Geschichte des neutestamentl. Kanons I, 1 8. 75. 
2) Vgl. Th. Birt, Das antike Buchwesen 8. 241 f. 
3) Einleitung in das Neue Testament 3. Aufl. 8. 18. 
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fehlt wurde“. Bei dem Stoffe, den man zum Leimen gebrauchte, 
Mehl und heisses Wasser mit etwas Essig oder weiches Brot 
in heisses Wasser aufgelöst, nicht aber Gummi oder Tischler- 
leim, der ein Brechen der Rolle veranlasst haben würde 1), er- 
scheint diese Erklärung an sich sehr wohl möglich. Näher liegt 
indes nach den Forschungen Birts S. 241 f. folgende Möglich- 
keit: Dass neben den fertigen Buchrollen auch die unverbun- 
denen plagulae in den Verkauf kamen, ist ganz selbstverständ- 
lich; sie waren für Briefe und jede andere Schreiberei privater 
Natur unentbehrlich 2. Dass auf ihnen auch Schriften verfasst 
wurden, welche später zu einer Rolle zusammengeklebt oder in 
eine Rolle abgeschrieben wurden, ergiebt sich daraus, dass 
Ulpian®) nach Erwähnung der leeren Buchrollen auch von „libri 
perscripti nondum conglutinati vel emendati“ redet, womit 
gleichstehen „membranae (perscriptae) nondum consutae“. Der- 
artige Fälle werden bei den Originalniederschriften stattgefunden 
haben. Dass diese losen Blätter unschwer in Unordnung geraten, 
dass von ihnen unter Umständen einige verloren gehen konnten, 
ist natürlich. Das sind die Voraussetzungen für eine Erklärung 
der Unordnungen, welche im Texte des vierten Evangeliums 
unzweifelhaft vorliegen. 

Dabei ist nun noch Eins ins Auge zu fassen: Die Blätter, 
welche dem Abschreiber zum Eintragen in die Buchrolle vor- 
lagen, konnten, was den Umfang des auf ihnen verzeichneten 
Stoffes anlangt, sehr verschieden sein. Handelte es sich dort 
um eine erstmalige Konzeption, so wird es unter Umständen 
nicht an Korrekturen und Zusätzen gefehlt haben, durch welche 
die eine Seite zum Träger eines viel ausgedehnteren Stoffes 
wurde als die andere. War es dagegen die Ausarbeitung einer 
Materie, welche dem Verfasser zum Teil schon schriftlich fixiert 
vorlag, so lässt sich vermuten, dass der inhaltliche Umfang der 
einzelnen plagulae ein ziemlich gleicher gewesen sein werde. 
Selbstverständlich ist dieses die Voraussetzung, wenn die in 
Unordnung geratenen plagulae die Bestandteile einer wieder 
auseinandergefallenen Rolle waren. Es wird sich nun heraus- 


1) Birtra.a. 0.8.2354. 2) Birt a. a. 0. S. 237. 241; vgl. 
229 not. 2 mit 345. 3) Dig. XXXIJ, 52, 5. 
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stellen, dass die Unordnungen im johanneischen Texte auf pla- 
gulae eines Originales zurückweisen, deren im hohen Masse 
gleicher Umfang sich mit nahezu mathematischer Sicherheit fest- 
stellen lässt. Sollten sich nun in unserem Evangelium ausser dem 
Anhang in c. 21 noch andere Zusätze finden, wie man oft genug 
behauptet hat, so würde das Original, von dem unser in Un- 
ordnung geratener Text herrührt, eine Bearbeitung der jo- 
hanneischen Urschrift sein, welche eben deshalb in der Lage 
war, den Stoff auf die einzelnen Seiten gleichmässig zu verteilen. 

In den Handausgaben des im Tauchnitz’schen Verlage er- 
schienenen Tischendorf’schen Textes, der wesentlich mit der 
editio 8. critica major übereinstimmt, zählt der Abschnitt 13, 31b 
—14, 31 gerade 68 Zeilen, während c. 14 u. 15 deren 103 hat. 
Also ist der zweitgenannte Abschnitt (von einem minimalen plus 
abgesehen) gerade um !/; länger als der erste. Ganz dasselbe 
Resultat ergiebt sich, wenn man die Ausgabe von Westcott und 
Hort vergleicht, wo sich die Berechnung nach Zeilen besonders 
gut vollziehen lässt 1). Nach derselben umfasst der erste Abschnitt 
731/g Zeilen = 2>< 36°, der zweite 1121; = 3x 3753. Be- 
rechnen wir noch genauer nach Buchstaben, so bietet das erste 
Stück (bei Mitzählung des Jota subscriptum) in der Tischendorf- 
schen Ausgabe 3154 = 2>< 1577 oder 4>< 7881, das zweite 
4816 = 3>< 16051); oder 6>< 8022. Somit hat dieses für ein 
jedes Drittel, das der Hälfte des ersten Stückes entspricht, ein 
plus von 28 Buchstaben d. i. etwa 6 Worten; führen wir das 
erste Stück auf 4, das zweite auf 6 Seiteneinheiten zurück, so 
bleibt für letztere je ein plus von 14 Buchstaben = 3 Worten. 
Ganz dasselbe Resultat ergiebt sich, wenn man die Textrezension 
von Tregelles zu Grunde legt. Danach hat 13, 31b--14, 31 an 
Buchstaben 3148 — 2><1574 oder 4>< 787, während c. 15 u. 
16 umfasst: 4827 — 3><1609 oder 6 x 8041). 

Ist schon das Zusammentreffen dieser Zahlenverhältnisse 
mit den inneren Gründen, welche für die Annahme einer Trans- 


1) Die grösseren Lücken in den Zeilen, zur Angabe der Abschnitte, 
sind als Raum einer Viertelzeile berechnet. Die in Unzialen gedruckten 
Zitate sind so berechnet, dass etwa 40 Buchstaben auf die Zeile 
kommen. 
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position der in Frage kommenden Abschnitte sprechen, von 
höchster Bedeutung, so steigert sich dieselbe, wenn man beob- 
achtet, dass die oben gewonnene Einheit, welche !/ von 13, 31b 
—14, 31 und 1; von c.15 u. 16 ausmacht, offenbar dem ganzen 
Evangelium zu Grunde liegt. Es ist wahrscheinlich, dass 
das Evangelium mit einer vollen Seite abgeschlossen hat; dann 
würde in dem Abschnitt c. 17—21 jene Einheit aufgehen 
müssen. In der That ist der Umfang des Stückes nach der 
Hort’schen Ausgabe, wonach die Seite 181, Zeilen beträgt, 
19 >< jene Summe, gut gemessen d. h. 356 Zeilen; und bei 
Tischendorf verhält es sich ebenso: 318 Zeilen = 19><17 gut 
gemessen. Ja, dieser Seitenumfang ist auch in dem Anhang des 
Evangeliums c. 21 für sich betrachtet 3 >< vorhanden. Setzt 
man ferner mit dem Beginn der zweiten Hälfte des Evangeliums 
13, 1 den Anfang einer neuen Seite, so ergiebt sich, dass das 
den Abschiedsreden vorangehende Stück 13, 1—31la ebenfalls 
genau in die ausgerechnete Seiten-Einheit aufgeht. Die 551/, 
Zeilen bei Hort sind genau 3><18!/, die 51 Zeilen bei Tischen- 
dorf genau 3><17 und die 2386 Buchstaben bei letzteren — 
3>< 7954/3, also eine Summe, die gerade in der Mitte steht 
zwischen den 788 Buchstaben der Seiten in 13, 31b—14, 31 
und den 802 von c.15 u. 16: 7 Buchstaben mehr als jene und 
ebensoviel weniger als diese, also von beiden eine Differenz von 
1—2 Wörtern. Zieht man die Unmöglichkeit in Betracht, den 
Wortlaut des Originaltextes festzustellen, und dazu die unver- 
meidliche Ungleichheit von geschriebenen Seiten, so müssen 
diese Resultate in der That auffallen. 

Es wird nun kaum noch überraschen, wenn sich auch die 
erste Hälfte des Evangeliums c. 1—12 durch jenen Seitenumfang 
dividieren lässt, ohne dass ein Rest zurückbleibt. Die Tischen- 
dorf’sche Ausgabe hat rund 966 Zeilen, d. i. 57><17 knapp 
gemessen; die Hort’sche hat 1064 Zeilen, d. i. 57><19. Man 
kann sogar mit ziemlicher Sicherheit nachweisen, an welchen 
Stellen in c. 1—12 das Ende einer plagula mit dem Ende eines 
grösseren Abschnittes zusammentrifft: 1, 1—5, 47 (nach Tischen- 
dorf 356, nach Hort 390°], Zeilen) umfasst 21 Seiten; 6, 1—7, 56 
(nach Tischendorf 204, nach Hort 223%, Zeilen) umfasst 12 
Seiten; 8, 12—12, 50 (nach Tischendorf 406°/,, nach Hort 
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4491), Zeilen) umfasst 24 Seiten. Das ganze Evangelium, 
sowie es uns vorliegt, entspricht dem Umfang von 89 Seiten. 
Dividiert man diese Summe 4urch die Gesamtzahl der Buch- 
staben, welche von Graux !) auf 70,210 berechnet ist, so ergiebt 
sich für jede Seite als Resultat 789, was also genau mit dem 
oben berechneten Umfang zusammenstimmt. 

Es bleibt mithin für die Annahme einer Blätterversetzung 
bei den Abschiedsreden nicht die geringste Schwierigkeit zurück. 
Schon jetzt aber sei darauf hingewiesen, dass in der dritten und 
vierten Abteilung dieser Abhandlung Untersuchungen werden 
angestellt werden, welehe die Sicherheit der eben br 
Ausführungen aber allen Zweifel erheben müssen. 

Es bleibt nun noch ein Rest von Fragen übrig, welche beant- 
wortet sein wollen, so gut es bei dem vorliegenden Material 
möglich ist. Das führt mich zu einer Erweiterung der Hypothese, 
die ich absichtlich erst an dieser Stelle ins Auge fasse, damit 
nicht der Eindruck erweckt werde, dass die oben gegebenen 
Ausführungen mit dem stehen und fallen, was ich nachträglich 
zu sagen habe. Andererseits wird es doch klar werden, dass 
ich im Folgenden nicht einen flüchtigen Einfall zum Besten 
gebe, sondern eine Möglichkeit erwäge, die für das Verständnis 
der Abschiedsreden, wie für die Beurteilung des vierten Evan- 
geliums überhaupt von grosser Bedeutung ist. 

Nachgewiesen ist, dass die Blätter der Papyrusrolle in Un- 
ordnung geraten sind und der Abschnitt c. 15 u. 16 an falscher 
Stelle, nämlich vor 13, 31b—14, 31, angefügt ist. Man wird 
sich nun nicht ohne weiteres damit begnügen dürfen zu sagen, 
dass der Conglutinator oder der Abschreiber gedankenlos gehan- 
delt habe, als er die Blätter in die falsche Folge stellte. Wie 
kam er dazu, c. 15 nicht hinter 13, 3la zu stellen? Man darf 
vielleicht sagen, dass er auf der ersten Seite des vier Seiten 
umfassenden Abschnittes 13, 31b—14, 31, die etwa bis zu 14, 2 
gereicht haben muss, das Wort von Petri Verleugnung gelesen 
hat 13, 38. Dieses schien sich ihm passend an das Wort vom 
Verräter Judas anzuschliessen, wie in der That im lukanischen 


1) Nouvelles recherches sur la stichometrie; revue de philol. I, 
118. Zahn, a. a. 0. I, 1 8. 76 not. 2. 
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Berichte beides kurz hintereinander folgt!). Aber man muss 
sich doch wundern, dass er nicht die viel innigeren Be- 
ziehungen gesehen hat, welche zwischen 15, 1 ff. und dem Ab- 
schnitte 13, 1—30 bestehen. Allein so unzweifelhaft und zahl- 
reich diese Beziehungen sind, so wird man doch nicht sagen 
können, dass sich dieselben auf den ersten Blick herausstellen. 
Ausserdem aber behält Jesu Wort: &yw eiw 7 &uzrehog W 
@Amsıvn 15, 1, immer etwas Unvermitteltes, auch wenn man es 
hinter 13, 3la gesprochen sein lässt. Oben ist wohl bemerkt, 
dass jenes Bild sich am einfachsten an den Bericht vom letzten 
Mahle Jesu anschliesst. Aber von diesem Mahle ist in dem 
ganzen Abschnitte 13, 1—30 nicht mehr mitgeteilt, als dass es 
stattgefunden 2) und dass Jesus während desselben einen Bissen 
eingetaucht und ihn dem Judas gereicht habe). Nichts von 
dem Trinken vom Gewächse des Weinstockes oder vom Dank- 
gebet für dasselbe oder ähnliches, woran Jesus mit seiner Bilder- 
rede 15, 1 ff. hätte anknüpfen können, findet sich mitgeteilt. 
Damit berühren wir aber einen Punkt, über den man sich, 
von anderen Erwägungen ausgehend, auch sonst schon oft genug 
- Gedanken gemacht hat: Das Fehlen eines Berichtes über das 
Abendmahl bei Johannes. Was man zur Erklärung dieser höchst 
eigentümlichen Erscheinung von kritischer wie von apologetischer 
Seite bemerkt hat, will mir nicht genügend erscheinen. Wenn 
man dort als Grund dieser Auslassung die Tendenz des Ver- 
fassers bezeichnet hat, jede Verbindung des Abendmahls mit dem 
jüdischen Passahmahle zu lösen *), so dürfte doch wohl dazu 
die Thatsache genügt haben, dass im 4. Evangelium das letzte 
Mahl überhaupt nicht mit dem Passahmahle zusammenfällt, 
sondern am Abend des 13. Nisan stattfindet. Die Beschreibung 
einer damals stattgehabten Agape 5) würde aber jener angeblichen 
Tendenz des 4. Evangeliums viel mehr gerecht geworden sein, als 
eine Auslassung des Mahles überhaupt ©). Von einer Ersetzung 
des Abendmahls durch die ganz anders geartete Handlung der 


1) Luc. 22, 21—23. 31—34. 2) 13, 2. 4. 32): 19, 2611. 
4) So noch Pfleiderer a. a. O. 8. 726. 

5) Vgl. H. Holtzmann, Handkommentar IV, S. 156. 

6) Vgl. z. B. Beyschlag, Das Leben Jesu 1. Aufl., I, 8. 384 f. 
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Fusswaschung kann vollends keine Rede sein, und wenn man 
in letzterer geradezu das Mysterium der christlichen Taufe an- 
gedeutet findet, so hätte es doch dem Interesse der späteren Zeit 
sicher entsprochen, wenn daneben die Stiftung des anderen alt- 
christlichen Mysteriums getreten wäre, zumal da in 15, 1ff. 
Reinigung und Lebensgemeinschaft die leitenden Gesichtspunkte 
sind. Noch dürftiger sind freilich die Ausreden auf entgegen- 
gesetzter Seite. Wenn man beachtet, wie die einzelnen Momente 
des letzten Abends im 4. Evangelium mit einer den Bericht 
der Synoptiker übertreffenden Ausführlichkeit beschrieben sind, 
so macht es einen nichts weniger als überzeugenden Eindruck, 
wenn z. B. Weiss zur Erklärung des Fehlens dieses wichtigsten 
Ereignisses nicht mehr zu sagen weiss als: „Es genügt, dass 
die allbekannte, durch die Observanz der Gemeinde in steter 
Erinnerung lebende Geschichte, so bedeutsam sie für die Zukunft 
der Kirche war, für die Herrlichkeitsoffenbarung des Herrn in 
ihrem Verhältniss zum Glauben und Unglauben d. h. für den 
Zweck des Evangeliums kein neues Moment darbot.“ Der 
grösste Teil des 15. Kapitels beschäftigt sich mit Gedanken, 
welche den Abendmahlsgedanken, wie er im johanneischen 
Evangelium vorliegt (c. 6), ausführen, und zum Berichte des 
Ereignisses selbst sollte für den Verfasser kein Anlass dagewesen 
sein? Und das gar, wenn die Behauptung richtig sein sollte, 
die Reden des 6. Kapitels hätten keine Beziehung auf das Abend- 
mahl? Es widerspricht das aller Wahrscheinlichkeit:e Am 
meisten lässt sich noch der Grund hören, in c. 6 sei bereits 
der Gedanke des Abendmahles vorweg genommen. Es ist nicht 
zu leugnen, dass in dem Abschnitt 6, 51—58 das Wort vom 
Brote des Lebens in einer Weise variiert wird, die sich wohl 
nur aus Berücksichtigung der christlichen Abendmahlsfeier er- 
klärt. Aber eben dieser Abschnitt unterliegt bezüglich seiner 
Herkunft den dringendsten Bedenken, wie in der nächsten Ab- 
handlung dieser Schrift nachgewiesen werden wird. Auch davon 
abgesehen wird es unerklärlich bleiben, dass in c.13 des Abend- 
mahles gar nicht gedacht ist. Es brauchte ja, um das Ereignis 
namhaft zu machen, nur so viel davon berichtet gewesen sein, 
wie in 18, 24. 14 von dem Verhör Jesu vor dem Synedrium, und 
wie nötig war, um dem Abschnitt von der zwiefachen communio 
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15, 1 ff. einen Anknüpfungspunkt zu geben. Man wird somit 
unwiderstehlich zu der Erwägung gedrängt, ob nicht vielleicht 
der Bericht vom Abendmahl im 4. Evangelium ausgefallen sei. 

Dem Einwande wird diese Vermutung wohl nicht begegnen, 
dass man nicht sagen könne, wo ein solcher Bericht gestanden 
haben solle. Er kann eben nur hinter 13, 31a und vor 15, 1 
gestanden haben. Nachdem der Verfasser das Hinausgehen des 
Judas berichtet und die in ihrer Kürze so ergreifende Bemer- 
kung 1» de vö£ hinzugefügt hatte, wäre mit den Worten 13, 31 
öre ovv 2EihIev, AEysı ’Inoodg, die Rede Jesu eingeleitet, welche 
die sogenannte Einsetzung des Abendmahles in sich befasste; 
und das, was Jesus in derselben, den Synoptikern entsprechend, 
von dem y&vyua ng ausselov gesagt hätte, würde den Anlass 
geboten haben, sich als 7 aurzedog 7 aAm$ırn hinzustellen. 

Der Eindruck, dass thatsächlich ein Stück ausgefallen sei, 
verstärkt sich, wenn man einen Blick auf die Abendmahlsgebete 
aus der „Lehre der zwölf Apostel“ wirft. Dass dieselben im 
Unterschiede von den sie umrahmenden jüngeren Partieen jener 
Schrift in sehr naher Beziehung zum 4. Evangelium stehen, . ist 
wohl allgemein anerkannt!., Die Anschauung vom Abend- 
mahle, welche aus denselben hervorgeht, ist genau dieselbe, 
welche sich Joh. 6 findet: Das Abendmahl eine geistliche Speise, 
die das ewige Leben bewirkt. Nun ist es aber im höchsten 
Masse auffallend, dass sich die einzelnen Berührungen mit Jo- 
hannes fast ganz auf die Abschiedsreden und das hohepriesterliche 
Gebet beschränken. Gleich das erste Gebet beginnt mit einer 
Wendung, welche dem, nach unserer Zählung, ersten Stücke 
der Abschiedsreden angehört: eöxagıoroüuev 001, rrareg Nuwv, 
Urreo ung Aylag Aume&hov Aaßid Tou raudög von, ng &yv@gıoag 
üulv dıa ’Inooö voö audog oov. Die Bezeichnung Jesu als 
des Weinstockes ist um so bedeutsamer, je näher es gelegen 
hätte, hier für den Kelch oder das Blut, nicht aber für den 
Weinstock zu danken. Dass wir damit sicher auf Joh. 15, 1.5 


1) Vgl. Harnack, Die Lehre der zwölf Apostel, S. 79 ff.; Wohlen- 
berg, Die Lehre der 12 Apostel in ihrem Verhältnis zum neutestament- 
lichen Schrifttum, $8. 56 ff.; Zahn, Geschichte des neutestamentl. Kanons 
I, 2:8. 909 £. 
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verwiesen werden, ergiebt sich noch daraus, dass das ng &yvo- 
gıoag Yuiv dıa ’Inood charakteristisch ähnlichen Wendungen in 
Joh. 15,15. 17, 26 entspricht, die auch sonst im vierten Evan- 
gelium nicht ihres Gleichen haben. Das zweite Gebet für das 
Brot lautet: evgagıovoöuev 001, raTEo Yuwv, vrreg ıns Lung rail 
YvWoEws, NS &yvogıoag zrA. Die Parallelen in den betreffenden 
johanneischen Abschnitten liegen ebenfalls vor Augen: 14, 6 
(n aAmyeıa va 7 Con), 17, 3 (even de Zorıv 1 aiwvıog Con, 
iva yıvoorovoıw 08). Die an jenes Dankwort sich anschliessende 
Bitte um die Zusammenbringung der zerstreuten Gemeinde 
klingt einerseits wörtlich an die Äusserung des Evangelisten 
11, 52 an: iva va ca verva vod Heoo Ta dLEOrog FLO uEVe 
ovvayayn eis Ev, bedeutungsvoller aber noch an den erst durch 
die Neuordnung der Reden zu seinem Rechte gekommenen Ab- 
schnitt 16, 31—33. 13, 31b—14, 3, der mit der Weissagung 
Jesu beginnt: &oxerau W@oa iva oRogmLosnTE Eraovog eig Ta 
idıe (16, 32), und mit der Verheissung von der Aufnahme in 
die Wohnungen des Hauses des Vaters schliesst (14, 3). Der 
Ausdruck berührt sich auch sonst charakteristisch mit Joh. 
17.115: 21: :22..23,...Der Eingang des Gebetes nach der Mahl- 
zeit: euyagıoroöuer coL, eareg AyıE, d7r&Q tod Aylov Oröuarvög 
00V, 00 xareonnvwoag Ev taig zaodiaıg Yucv, klingt mit einer 
ganzen Reihe von Wendungen aus den Abschiedsreden zu- 
sammen. Die Anrede an Gott ist dieselbe wie Joh. 17, 11. Von 
dem daran sich anschliessenden Satze bemerkt Zahn: „Der all- 
gemeine Gedanke ist der von Joh. 17, 6. 26; die sinnliche An- 
schauung von der Einwohnung Gottes oder seines Namens in 
den Gläubigen erinnert an Joh. 14, 23 und der Ausdruck an 
Joh. 1, 14“. Im Folgenden entspricht üreo rig yrooewg xai 
wiorews al asavaoias, ng Eyrogıroag muiv dıa "Iooo ganz 
genau den Ausführungen Joh. 17,2. 3.8. Nach dem Zwischen- 
satz des Gebetes 10, 3 f., für dessen Äusserungen man in den 
Abschiedsreden keine Dsealinlen suchen kann, finden sich die 
Anklänge wieder zahlreich in den Worten: wyoszı, xUgıe, 
vis ennAmolag 00V vo dvoaadau auen? dc wavvög worngot 
na TehEeL@oaı aan & cn ayazı cov xal Olvasov aveny 
do TWv Te00agwv aveuor vv ayıaodEloav £eig cv onv 
Baoıheiav mv Froiuaoeg avrn.  Wörtliche Übereinstimmung 
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findet sich Joh. 17, 15. 17, 23. 26. 17, 17. 19; für den' Ge- 
danken von der Sammlung der Zerstreuten in des Vaters Reich 
ist oben bereits eine Parallele nachgewiesen, bei der jetzt noch 
auf das, freilich etwas anders gewendete, &rorualev Joh. 14, 2f. 
aufmerksam gemacht werden mag. 

Diese ebenso manigfaltigen als intimen Berührungen der 
Abendmahlsgebete aus der „Lehre der 12 Apostel“ mit den 
johanneischen Abschiedsreden und dem hohenpriesterlichen Ge- 
bete haben für das von uns behandelte Problem eine ausschlag- 
_ gebende Bedeutung. Sind die Gebete direkt vom johanneischen 
Evangelium abhängig, wie Harnack es für „überaus wahrschein- 
lich“ hält, dann muss es höchst auffallend erscheinen, dass man 
den Stoff zu den Abendmahlsgebeten einem Abschnitte ent- 
nommen hat, in welchem sich nichts vom Abendmahle findet. 
Dieses Rätsel wird sich nur genügend bei der Annahme lösen, 
dass im ursprünglichen Texte die Abschiedsreden und das hohe- 
priesterliche Gebet sich angeschlossen haben an die erste Feier 
des Abendmahles, die dabei gesprochenen Gedanken erweiternd 
und vertiefend. Sind die Gebete älter als das 4. Evangelium, 
wie Wohlenberg und Zahn annehmen, und stammen sie, nach 
den aramäischen Ausdrücken in denselben zu urteilen, aus der 
palästinensischen Kirche, so gehören sie einer alten Tradition 
über das Abendmahl an, die der 4. Evangelist in den Reden 
c. 13—17 benützt hat. Dann aber wird es erst recht unbe- 
greiflich, wie er jene in engster Beziehung auf das Abendmahl 
produzierten Gedanken aus ihrem ursprünglichen Zusammen- 
hange herauslösen konnte. Also auch von dieser Seite betrachtet 
drängt sich immer wieder die Vermutung auf, der Bericht vom 
Abendmahle müsse ausgefallen sein. Darauf weist schliesslich 
auch die Äusserung Joh. 14, 2f. Jede andere Übersetzung als 
die Ewalds und Weizsäckers!): „Hätte ich euch, wenn dem 
nicht so wäre, gesagt, dass ich hingehe, euch eine Stätte zu 
bereiten ?“ ist unzulässig?2). Aber freilich, man wird gegen 
dieselbe einwenden, dass uns in den vorhergehenden Abschnitten 
ein derartiges Wort Jesu nicht begegne, das hier ähnlich 


1) Das Neue Testament übersetzt. 
2) Vgl. H. Holtzmann, a. a. O. S. 160. 
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wie z. B. 15, 15. 20 zitiert worden wäre. Lässt das einen 
ausgefallenen Abschnitt vermuten !), so weisen schon die 
Nachklänge unserer Stelle in den Abendmahlsgebeten der „Lehre 
der 12 Apostel“ darauf hin, dass jener ausgefallene Abschnitt 
wahrscheinlich der Bericht vom Abendmahle gewesen ist. Diese 
Vermutung steigert sich fast zur Gewissheit, wenn man die 
Abendmahlsberichte der Synoptiker herbeizieht, die alle drei 
Jesus reden lassen von einem Trinken des Weines im Reiche 
seines Vaters, wo er mit seinen Jüngern ein wohlbereitetes 
deizevov feiern wird. Man vergleiche hiermit die Einladung zum 
grossen Abendmahle: 204209, orı dm Eroua elow, Luc. 
14, 16 ff. Matth. 22, 1 ff. und die dem entsprechenden Worte 
Jesu bei dem Abendmahle in der lukanischen Darstellung 
22, 29 £.: zayo dierigeuaı bulv nadwg dıddero wor 0 nrarig 
uov Baoıhelav, Iva EOINTE nal uivnve Erri TG Toamweong uov. 
Bei den häufigen Berührungen der johanneischen Tradition mit 
der lukanischen ist gerade die letzte Stelle ein hoch bedeutsames 
Beweisstück dafür, dass Joh. 14, 2 wahrscheinlich eine Stelle aus 
dem im 4. Evangelium ausgefallenen Abendmahlsbericht zitiert. 

Die Erklärung des Ausfalles des Abendmahlsberichtes bei 
Johannes fällt zusammen mit der von der Unordnung in den 
Abschiedsreden. Die Ursache, welche jene Verwirrung in den 
losen Blättern hervorgerufen hat, kann leicht eines derselben 
überhaupt haben verschwinden lassen. In der That wird es 
sich hier um den Inhalt eines Blattes handeln, dessen Umfang 
oben ausgerechnet werden konnte. Vergleicht man die Abend- 
mahlsberichte der beiden ersten Synoptiker, so beträgt der Um- 
fang derselben etwa eine halbe Seite. Dagegen gehen die 
lukanischen Ausführungen, wenn man zu 22, 14—20 noch 22, 
24—30 hinzunimmt, über den Umfang einer Seite hinaus und 
nicht minder der Bericht von der Fusswaschung Joh. 13, 1—11. 
Unter Berücksichtigung dieser Abschnitte wird man es von vorn 
herein für das wahrscheinlichste ansehen dürfen, dass der jo- 
hanneische Bericht über das Abendmahl nicht mehr als eine 
Seite ausgefüllt hat. 


1) So urteilt auch Ewald, a. a. O. S. 363, denkt aber an ein vor 
ce. 6 verloren gegangenes Stück. 
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Dass dieses Blatt bei jenem des Näheren nicht mehr auf- 
zuklärenden Zwischenfall verschwunden ist, bezeichnet allerdings 
einen geradezu unersetzlichen Verlust. Aber die Einsicht in 
jenes betrübte Vorkommnis ist doch auch wieder ein Gewinn 
für die Beurteilung des ganzen Abschnittes c. 13—17, ja des 
4. Evangeliums überhaupt. Zunächst ist jetzt klar, worin der 
Grund zu suchen ist, dass der Abschreiber 15, 1ff. nicht an 
richtiger Stelle eingefügt hat. Wäre der Bericht vom Abendmahle 
nicht ausgefallen, so hätte er nicht zweifeln können, wo die 
Rede von Weinstock ihren Anschluss findet. Erwägungen über 
den Inhalt des ausgefallenen Stückes können hier nicht ange- 
stellt werden, sollen aber in dem Zusammenhang der nächsten 
Abhandlung ihre Stelle finden. So viel lässt sich indes schon 
jetzt sagen: Von den synoptischen Darstellungen des Abend- 
mahles abgesehen, von denen aus man nur mit grosser Vorsicht 
Schlüsse machen darf auf den Inhalt des johanneischen Stückes, 
weist das Zitat Joh. 14, 2 und die „Lehre der 12 Apostel“ mit 
voller Sicherheit auf eine Partie des ausgefallenen Stückes hin, 
an welche sich die Bilderrede vom Weinstock 15, 1 ff. eng an- 
schliessen konnte. Hat sich oben bereits ergeben, wie letztere 
gerade aus dem Abschnitte 13, 1—30 ihre besondere Beleuch- 
tung erhält, so können wir uns denken, wie viel lebendiger 
uns der Ausdruck derselben und zugleich der folgenden Reden 
sein würde, könnten wir noch nachweisen, in welchem Verhält- 
nisse sie zur Perikope vom Abendmahle stehen 1), Die Gebete 
der Aıdayı; können uns jetzt noch eine Ahnung geben von 
dem ursprünglichen Eindruck der Abschiedsreden. Bleibt uns 
derselbe in voller Wirkung unwiederbringlich verloren, so 
wird doch die Wiederherstellung der ursprünglichen Ordnung 
der erhaltenen Stücke und die Erkenntnis, dass’ jenes eine 
Blatt verloren gegangen ist, die Exegese vor den Abwegen 
bewahren, von denen sie sich bisher bei Erklärung von Joh. 
13—17 nicht immer fern gehalten hat. 


1) Richtige Empfindungen über das Verhältnis der Abschiedsreden 
zum Abendmahle zeigt auch Ewald a. a. 0. 8. 357. 
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3. Die Perikope von der Ehebrecherin. 
(Joh. 7, 53—8, 11.) 


Die am Schluss des vorigen Abschnittes ausgesprochene 
Vermutung, dass die Unordnungen im Texte des johanneischen 
Evangeliums nicht bloss auf Versetzung, sondern auch auf Ab- 
handenkommen von Blättern zurückgehen, findet an der Perikope 
von der Ehebrecherin, wie mir scheint, eine ausserordentlich 
überraschende Unterstützung. 

Ich bekenne von vorn herein, dass ich mich den auch in 
der neuesten Zeit nicht ausgestorbenen;V ersuchen, jene Geschichte 
als einen originalen Bestandteil des 4. Evangeliums zu er- 
weisen, nicht anschliessen kann !). Das Übergewicht der äusseren 
Zeugen spricht gegen dieselbe 2), und nicht minder der allseitig 
anerkannte Stilunterschied von den anderen Teilen des Evan- 
geliums, den als künstlich gemacht zu beurteilen wohl nicht 
vielen in den Sinn kommen wird. Ferner ist es nicht gelungen, 
genügend zu erklären, wie diese Geschichte, wenn sie einmal 
im Texte stand, aus demselben entfernt werden konnte. Man 
beruft sich wohl auf des Augustinus Urteil 3), dass einige, 
metuentes peccati impunitatem dari mulieribus suis, das Stück 
getilgt hätten. Allein dieses Urteil ist nichts anderes als ein 
Versuch, die thatsächliche Differenz in der Textüberlieferung zu 
erklären, kann aber nicht verwendet werden, um einen genügen- 
den Grund dafür beizubringen, dass man bei einheitlicher 
Textüberlieferung jene Perikope gestrichen habe. Um das glaub- 
haft zu machen, ‚müsste die Anstössigkeit der Geschichte, die 
man in weitesten Kreisen als des apostolischen Geistes nicht 
unwürdig beurteilt, eine viel grössere sein; hat man doch viel 
anstössigere und gefährlichere Worte Jesu 4) nicht beseitigt. 


1) Vgl. hierüber B. Weiss in Krit. exeget. Handbuch über Johannes, 
S. 343 not.; R. Steck, Zur Feier des 50 jährigen Amtsjubiläums des 
Herrn A. Schweizer 8. 15 ff. 

2) Vgl. die Darstellung .des Thatbestandes in dem kritischen 
Apparate der Ausgaben von Tischendorf und Tregelles. 

3) de conjug. adult. II, 7. 4) Vgl. z. B. Matth. 19, 12. 


en 
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Aber freilich mit dem Nachweis der Unechtheit unserer 
Perikope ist das hier vorliegende Problem nicht erklärt. Einer- 
seits sind doch die äusseren Zeugnisse für dieselbe schwer- 
wiegend genug und bezeugen das Vorhandensein derselben in 
johanneischen Texten bis ins zweite Jahrhundert hinauf). An- 
dererseits haben die Verteidiger derselben sehr mit Recht be- 
hauptet, dass von ihren Gegnern kein genügender Grund ange- 
geben werde zur Erklärung der Einfügsung jenes fremdartigen 
Stückes in den johanneischen Text2). Endlich behaupten sie 
mit nicht geringerer Entschiedenheit, der Text des johanneischen 
Evangeliums sei nach Ausscheidung jener Geschichte defekt. 
Fassen wir die beiden zuletzt genannten Punkte zuerst ins 
Auge). 

Wie kann die Perikope in den Text des Evangeliums ge- 
kommen sein? 0. Holtzmann *) meint: „Weil die langen Reden 
und Gegenreden eine derartige Unterbrechung wünschenswert 
machten, weil das folgende 2y® ov xglvw ord&ve v. 15 zu dieser 
Geschichte zu passen schien und weil endlich der Schluss unr- 
xerı aucorave auch 5, 14 steht“. Allein wo haben wir einen 
Anhalt dafür, dass man durch Anwendung irgend welcher Mittel 
eine grössere Abwechselung in den breiten Strom der johanneischen 
Reden zu bringen gesucht habe? Und bot sich bloss an dieser 
Stelle die Möglichkeit, eine Erzählung einzuschalten ? Umge- 
kehrt kann man behaupten, dass gerade hier kein Anlass 
zu einer Einschaltung gegeben war, da die Reden Jesu 
bereits durch die Erzählung 7, 45—52 unterbrochen waren. 
Nun ist es ja richtig, dass das Wort Jesu 8, 15 f. mit 8, 11 
eine gewisse Verwandtschaft zeigt. Aber dasselbe hat auch in 
anderen Teilen des Evangeliums seine Parallelen; vgl. 7, 24. 
Jedenfalls erklärt weder jene Verwandtschaft noch die andere 
von 5, 14 mit 8, 11, wie man dazu gekommen ist, hier eine 


1) DFGHKUT (EMSAM) 1. 69. beeff?gm vulg. aeth. syrhr. ar. 
aeth. ete. 

°) Thoma, Die Genesis des Johannesevangeliums 8. 815: „Wie sie 
dureh spätere Hand hereingekommen sein sollte, dafür weiss man kaum 
den Versuch einer Erklärung zu bringen“. 

3) Vgl. Thoma, a. a. O. 8. 528 ff. aaa VISION 
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Erzählung einzuschalten ?), welche sich fremdartig genug in 
einer Umgebung ausnimmt, mit der sie nicht einmal enger 
verknüpft ist. 

Spricht dieses letzte Resultat im Grunde gleicherweise gegen 
beide sich bekämpfende Ansichten, so haben die Verteidiger der 
Originalität der Perikope einen festen Standpunkt, indem sie 
behaupten, bei Ausscheidung derselben zeige sich überhaupt 
eine Lücke im johanneischen Berichte. Man sollte erwarten, 
dass sich die Worte 8, 12: raAıv ovv avroig EAaAmoev 6 "IMooüg, 
ebenso wie die parallele Wendung v. 21 an eine vorangehende 
Rede Jesu anschlössen. Das ist aber nicht der Fall, da der 
vorhergehende Abschnitt von der Verhandlung der Synedristen 
über Jesus berichtet. Dazu kommt, dass nach v.13 die Pharisäer 
bei der Rede Jesu zugegen sind. In cap. 7 aber ist die Situation 
die, dass die Pharisäer selbst nicht bei den Reden Jesu er- 
schienen sind, sondern nur ihre Gesandten abgeschickt haben; 
vgl. 7, 32. 45. Der öyAog in ec. 7 ist aber in c. 8 auf einmal 
verschwunden. Findet so 8, 12 ff. keinen Anschluss an die Be- 
richte in c. 7, — wie denn auch in v. 20 eine neue Situation 
angegeben wird —, so bereiten andererseits auch diese die Reden 
Jesu in c. 8 nicht vor. Im Gegenteil, wenn 7, 37 berichtet 
wird, dass Jesus am letzten Tage des Festes ausgerufen habe: 
gay rıs dıWa, 20XEOIWw al zrıvero, und wenn sich hieran der 
Bericht knüpft von dem Eindruck, den Jesu Auftreten auf das 
Volk gemacht und den man sogar im Kreise der Synedristen 
gespürt hat, so gewinnt man den Eindruck, dass hiermit der Bericht 
über Jesu Auftreten am Laubhüttenfeste geschlossen ist. Jeden- 
falls wird man sehr überrascht, wenn nun der Bericht mit 8,12 
weiter fortgeht. Den Eindruck, dass 7, 45—52 eine Szene ab- 
schliesse, hat jedenfalls auch der gehabt, welcher die Perikope 
7,53—8, 11 einfügte. Bei der Ausscheidung derselben entsteht 
der Schein, als ob sich die Ereignisse in 7, 37—8, 59 oder 


') Thoma a. a. 0. 8. 815 f.: „Der Spruch: „Richtet nicht nach 
dem Augenschein; und ich richte niemand“, für sich allein ist kein 
hinreichender Anhalt, dass die irrende Wanderperikope gerade an 
diesem Meilenstein als schützendem Zufluchtsorte sich niederlassen 


musste“, 
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vielleicht gar bis 10, 21 an Einem Tage vollzögen, was kaum 
denkbar ist. Wenn gegen diese Behauptung Hilgenfelds !) 
B. Weiss auf die Zeichen in c. 8 aufmerksam macht, welche 
eine andere Situation und einen anderen Zeitpunkt als c. 7 
andeuten, so schafft er damit das Problem nicht aus der Welt, 
dass diese Situation mit 8, 12 so eingeleitet wird, dass kein 
Leser auf den Gedanken kommen kann, hier beginne ein neuer 
Abschnitt. 

So bleibt der Eindruck bestehen, zwischen 7, 52 und 8, 12 
finde sich eine Lücke, und wenn dieselbe nicht durch die Ge- 
schichte von der Ehebrecherin auszufüllen ist, so muss dort 
eine andere Perikope gestanden haben, an deren Stelle die 
apokryphe getreten ist. Schon von vorn herein ist es sehr un- 
wahrscheinlich, dass die lange Rede 8, 12—58 im Unterschiede 
von allen anderen nicht an irgend ein Ereignis sich sollte an- 
geschlossen haben 2). In dieser Richtung hat auch Hausrath 
die Lösung des Problems gesucht, ist aber dabei auf Wege 
geraten, die für den Dichter gangbarer sind als für den Histori- 
ker. Er vermutet, in der Lücke habe der Bericht von einer 
wunderbaren, an den Ritus des Laubhüttenfestes sich an- 
schliessenden Wasserspende Jesu gestanden, welche man später 
als zu anstössig entfernt und durch die Perikope von der Ehe- 
brecherin ersetzt habe °). Allein schon oben ist gezeigt, dass 
mit 7, 45—52 der Bericht vom Laubhüttenfeste abgeschlossen ist. 
Von dem Ritus des Wasserausgiessens etwa am Tage nach dem 
siebenten Festtage ist sonst nirgends etwas bekannt. Ferner weist 
der Beginn der Rede Jesu 8, 12: &yw eiuı TO Pag Tod x00uov, 
nicht gerade auf ein Wasserwunder zurück. Nicht durch eine 
absichtliche Entfernung der originalen Perikope wird sich die 


1) Vgl. auch Jacobsen, Untersuchungen über das Johannesevange- 
lum 8. 101. 

2) Vgl. W. König, Die Konstruktion des 4. Evangeliums; Zeitschrift 
für wissenschaftliche Theologie 1871 S. 553: „Sollte vielleicht an der 
Stelle dieser Geschichte (von der Ehebrecherin) ursprünglich eine andere 
gestanden sein?“ 

3) Neutestamentliche Zeitgeschichte 1. Aufl. III, 603 f.; Antinous, 
Historischer Roman S. 135. 
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Eigentümlichkeit des Textes erklären, sondern durch den zu- 
fälligen Verlust derselben. 

Hierzu stimmt vor allem die handschriftliche Überlieferung. 
Schon im zweiten Jahrhundert finden sich neben einander Jo- 
hannestexte mit der Geschichte von der Ehebrecherin und ohne 
dieselbe. Letztere aber werden eine Eigentümlichkeit gehabt haben, 
die in den späteren Unzialhandschriften zum grössten Teile verloren 
gegangen ist: Es ist von hoher Bedeutung, dass cod. L und 4 
einen leeren Raum hinter 7, 52 zeigen, als Zeichen, dass hier 
etwas ausgefallen ist; und zwar zeigt sich, dass 4* zuerst un- 
mittelbar nach 7, 52 ‘mit 8, 12 fortgefahren, dann aber die 
Worte zeadıv odv avrois 6 Imvois EhaAmoev h&ywv wieder be- 
seitigt hatte, um erst nach freigelassenem Zwischenraum weiter 
zu schreiben. Man sieht hieraus deutlich genug, dass die alten 
Handschriften, welche jenen Codices vorgelegen haben, eben- 
falls eine Lücke oder ein Zeichen hatten, dass hier etwas aus- 
gefallen sei; ferner aber auch, wie leicht es kommen konnte, 
dass dieses Zeichen verschwand. Und zwar wird das nicht 
bloss unabsichtlich geschehen sein. Da man die Lücke nicht 
auszufüllen vermochte, so schloss man sie überhaupt. Andere 
Abschreiber dagegen suchten nach einer Ergänzung, und da 
mochte sie wohl das Wort 8, 15 f. auf die Geschichte von der 
Ehebrecherin bringen, die hier schwerlich eine Unterkunft ge- 
funden haben würde, wenn nicht die Lücke zu einer Ergänzung 
aufgefordert hätte. So erklärt es sich aufs einfachste, dass sich 
schon in so früher Zeit die duppanen Versionen des Johannes- 
evangeliums finden. 

Diese Vermutungen werden nun bestätigt durch das über- 
raschende Zusammentreffen zweier Erscheinungen: Legen wir 
die Grösse einer Papyrusseite zu Grunde, wie sie sich uns aus 
der Berechnung des Verhältnisses von 13, 31b—14, 31 zu c. 15 
u. 16 ergeben hat, so ist etwa mit c. 7 die 33. Seite zu Ende. 
Der Umfang aber der eingeschalteten Perikope selbst beträgt 
nach der Überlieferung des ältesten Zeugen D genau eine Seite, 
nämlich 807 Buchstaben, während allerdings der Umfang des 
textus receptus ein weit grösserer ist. Ob das verloren gegan- 
gene Stück mehr als eine Seite betragen hat, können wir 
nicht sagen ; die Einleitung zu der Rede in c. 5 beträgt etwa 


Br 
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zwei Seiten. Offenbar aber ist es, dass der Abschreiber, 
welcher die Ergänzung vornahm, dieselbe auf Eine Seite be- 
rechnet hat. 


4. Jesu Rede auf dem Laubhüttenfeste. 
(Joh. 7, 15-24.) 


Sämtliche bisherige Beobachtungen über Unordnungen im 
Texte des vierten Evangeliums und die Veranlassungen zu den- 
selben finden ihre Bestätigung bei der Untersuchung des Ab- 
schnittes 7, 15—24. Derselbe giebt sich in dem vorliegenden 
Texte als eine von Jesus auf dem Laubhüttenfeste gehaltene 
Rede. Aber es sind bereits sehr gewichtige Bedenken erhoben 
worden, ob jene Worte auch wirklich an ihrem ursprünglichen 
Platze stehen !). 

Der Abschnitt 7, 15—24 passt in der That nicht in den 
Zusammenhang der Ausführungen des 7. Kapitels. Jesus ist 
nicht gleich mit seinen Jüngern zum Feste nach Jerusalem 
hinaufgegangen. Seine Feinde haben einen Anschlag gegen ihn 
gemacht und sind enttäuscht, dass sie ihn vergeblich suchen 
müssen (v. 11). Die Menge des Volkes ist von diesen Plänen 
offenbar sehr wohl unterrichtet, denn das Forschen der 'Tovdaioı 
nach Jesus ruft bei ihr ein Gemurmel verschiedenartiger Ur- 
teile über ihn hervor, das aber nicht laut wird dia zov Yoßov 
rov Iovdatwv. Mit dieser Situation reimt sich schlechterdings 
nicht das v. 19 u. 20 Berichtete. Denn erstens ist nach v. 12 
der öxAog garnicht so geartet, dass Jesus ihm zurufen konnte: 
ti us Inveire arorreivar, und v. 23: &uoi xokare. Zweitens 
aber ist auch die Antwort des Volkes: daruovıov Eyeıg‘ Tig 08 
Inrei @rroxreivar, ‘nicht begreiflich, da doch in v. 12 nur von 
der Einen Hälfte des Volkes eine Jesu günstige Stimmung be- 
richtet ist, und da das ganze Volk sehr wohl wusste, dass 
solche vorhanden waren, die Jesum töten wollten. 

1) Vgl. Bertling, Eine Transposition im Evangelium Johannis, 
Studien u.Kritiken 1880 $S.351—353; Wendt, Die Lehre Jesu I, S. 228 ff. 
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Ganz derselbe unausgleichbare Widerspruch wie zwischen _ 
v. 11—13 und der Rede findet sich zwischen letzterer und 
v. 25. Mit Recht bemerkt Bertling: „Diese Frage — nämlich 
oöy odrög Eorım v Eycovow dmonrevar; v. 25 — ist ja ganz 
sinnlos, wenn zwei Minuten vorher Christus gesagt hat, dass 
sie ihn töten wollen“. In der That schliesst sich dieselbe 
unmittelbar an v. 11—14 an: Die Juden suchen Jesum ver- 
geblich zu fassen, das Volk murmelt seine Ansichten über ihn. 
Da — in der Mitte des Festes — erscheint Jesus im Tempel 
und lehrt. Darob erstaunen einige Jerusalemiten und fragen: 
„Ist dieser nicht der, den sie töten wollten? Und siehe, er 
redet öffentlich, und sie sagen ihm nichts.“ Einen engeren und 
besseren Zusammenschluss kann man sich nicht denken. 

Auch .in anderer Beziehung lässt sich zeigen, dass der Ab- 
schnitt 7, 15—24 den Zusammenhang unterbricht. Die Frage, 
um welche sich alles dreht bei der Teilnahme Jesu am Laub- 
hüttenfeste, ist die, wer er sei; vgl. v. 12. 26ff. 31. 40—42. 
46ff. Dieses schon vor jener Rede angeschlagene Motiv (v. 12) 
wird in derselben garnicht weiter berührt. 

Glücklicherweise kann man darüber nicht im entferntesten 
im Zweifel sein, in was für einen Zusammenhang diese fremden 
Ausführungen gehören. v. 21ff. beschäftigt sich ganz offenbar 
mit der c. 5 berichteten Heilung am Sabbath. Einen Hinweis 
auf dieselbe durfte man allerdings in diesem Zusammenhange 
nicht vermuten. Und wenn Jesus hiervon redet als von &r 
&oyov, das er gethan habe (v. 21), so versteht sich dieses & 
wohl im Zusammenhange des 5. Kapitels, nicht aber hier, wo 
wiederholt die vielen Wunder Jesu erwähnt werden; vgl. 
7, 3. 311). In dem Zusammenhange des fünften Kapitels 
werden nun auch die Vorwürfe Jesu 7, 19. 23 verständlich. 
H. Holtzmann, obwohl er der Ansicht einer Transposition unsers 
Abschnitts nicht näher tritt, bemerkt sehr richtig: vi we 
Inveive arrorreivaı findet seine Bestätigung 5, 16—18, worauf 
Jesus hier zurückgreift. Auch sachlich gehört das Folgende zu 
5, 17“ Und nicht anders steht es mit dem ganzen Lehrgehalt 
unsres Abschnittes, wie das besonders von Wendt sehr gut 


ı) Holtzmann, Handeommentar IV, 8. 17. 
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nachgewiesen ist 1): „Auf die gegnerische Einrede (7, 15) ant- 
wortet Jesus mit Wiederholung des Anspruches, welcher das 
eigentliche Thema seiner Rede in c. 5 gewesen war, nämlich 
dass seine Verkündigung nicht aus ihm selbst stamme, sondern 
aus Gott (v. 16 vgl. 5, 19£. 30); und für die Wahrheit dieses 
Anspruches beruft er sich einerseits mit Wiederaufnahme des 
Gedankens, welcher den Schluss seiner eben vorangehenden 
Beweisführung gebildet hatte, auf das Zeugnis derer, welchen 
es wirklich um die Erfüllung des göttlichen Willens zu thun 
ist (v. 17; vgl. 5, 41ff.), andererseits im Gegensatz zu dem 
Trachten nach menschlicher Ehre, welches er eben den Gegnern 
als Beweis ihres Mangels an wirklichem Interesse für den gött- 
lichen Willen vorgeworfen hatte (5, 44), auf sein eigenes Trachten 
danach, nicht die Ehre seiner Person, sondern die Ehre Gottes 
zu fördern (v. 18). Wenn in diesem Zusammenhange nun die 
Worte folgen: „Hat euch nicht Mose das Gesetz gegeben? und 
keiner von euch thut das Gesetz“, so sind dieselben nicht mehr 
unklar, weil ihre Bedeutung etwa erst aus der nachfolgenden 
Erörterung über die äusserliche und verkehrte Auffassung des 
Gesetzes seitens der Gegner erhellte, sondern sie sind ganz klar, 
weil sie an die vorangehende Erörterung, speciell an 5, 45—47 
anknüpfen“. Auch der Ausgang der Rede 7, 24 variiert einen 
Gedanken aus c. 5, nämlich v. 30. 

Somit kann man sich dem Eindrucke nicht verschliessen, 
dass unser Abschnitt ebenso schlecht zu ce. 7 als vortrefflich zu 
c. 5 passt?2). Dort muss er ursprünglich gestanden haben. Bert- 





19.18. 0% 8.7201. 

2) Auch E. Haupt, dessen Abhandlung: Wendts Stellung zur jo- 
hanneischen Frage, Studien u. Kritiken 1893 II, mir während des Druckes 
zugeht, kann sich dem Eindrucke nicht verschliessen, dass sehr vieles 
für eine Umstellung unsres Abschnittes spricht. Was er gegen Wendt 
bemerkt, trifft die von mir neu geltend gemachten Gründe überhaupt 
nicht und ist auch nicht geeignet, Wendts Bedenken zu heben. Dass 
7,15 das artikellose yoduuere, 5,47 dagegen r« yoduuar« zu lesen ist, 
ändert nichts daran, dass sich erstgenannte Stelle vortrefflich an 5, 47 
anschliesst, während der Anschluss an 7, 14 sehr auffallend ist, da von 
dem Inhalt der Lehre dort nichts bemerkt ist und da Jesus doch nicht 
zum ersten Male in Jerusalem auftritt. Wenn Haupt die scheinbare 
Zusammenhanglosigkeit zwischen 7, 19 und v.15 nicht durch Beziehung 
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ling, der nur einen Teil der Rede, 7, 19-24 aus c. 7 entfernen 
möchte, glaubt, diese Verse hätten vor 5, 17 ihren Platz gehabt. 
Die Unhaltbarkeit einer Zerteilung der Rede wird sich aus den 
bisherigen Ausführungen zur Genüge ergeben. Damit fällt dann 
aber auch die Möglichkeit eines Einschubes vor 5, 17 fort. 
Wendt will den auszuscheidenden Abschnitt an das Ende von c. 5 
stellen. Schon Ewald !) hat die Empfindung geäussert, dass 
dem 5. Kapitel ein „kurzer, klarer Schluss“ fehle, und hat damit 
seine Hypothese von der grossen Lücke zwischen c. 5 und 6 
im Zusammenhang gebracht. In der That wird jener Mangel 
durch die Wendt’sche Transposition beseitigt. Der Anschluss 
von 7, 15 (zu dessen Erklärung Holtzmann auf 5, 39. 46 ver- 
weist) an 5, 47 ist ein ganz vorzüglicher. Dem Jesus, der auf 
die yo&uuere Mosis hinweist, aus denen man erkennen könne, 
dass sie von ihm handeln, stehen die Juden staunend gegen- 
über: sog ovrog yoduuara older un ueuadnauRg. 

Aber wie erklärt sich nun die Versetzung von 7, 15—24? 
Je störender dieses Stück in e. 7 steht, um so unwahrschein- 
licher ist Wendts Erklärung, dass hier einer der Fälle vorliege, 
„welche darauf hinweisen, dass im vierten Evangelium Auf- 
zeichnungen enthalten sind, deren originaler Zusammenhang 
durch einen späteren Bearbeiter eigentümliche Störungen er- 
fahren habe“. Dass die Grundschrift des vierten Evangeliums 
uns nicht unverändert überliefert ist, glaube auch ich. Aber 
die Hypothese von vorgenommenen Veränderungen hat nur so 
viel Anspruch auf Wahrscheinlichkeit, als die Motive des Be- 
arbeiters durchsichtig gemacht werden können. Das hat aber 
Wendt hier zu thun unterlassen, und ich sehe in der That nicht 
ein, welche vernünftige Überlegung zu dieser Umstellung hätte 
den Anlass geben können. Viel natürlicher ist es, wenn Bert- 
ling meint: „Die einfachste und annehmbarste Vermutung ist 
wohl die, dass schon in der ältesten Zeit, als das Evangelium 








auf 5, 45-47, sondern auf v. 17 erklären will, so beweist das nichts 

gegen den ursprünglichen Zusammenhang von 7, 15—24 mit c.5. Dass 

Jesus auch später noch auf den Fall in e. 5 zurückgreifen konnte, ver- 

steht sich von selbst; aber wie er es in c. 7 thut, das verträgt sich, 

wie oben nachgewiesen, nicht mit der Situation beim Laubhüttenfest. 
1) Die johanneischen Schriften I, S. 221. 
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erst in einer einzigen Handschrift existierte, ein ganzes Blatt 
verlegt und an falscher Stelle in die späteren Exemplare ge- 
schrieben worden sei“. Die bisherigen Untersuchungen haben 
uns in die Lage versetzt, dieser Vermutung etwas festere Gestalt 
zu geben. 

Zunächst ist die Länge unseres Abschnittes zu beachten, nach 
Hort 181/,, nach Tischendorf stark 16 Zeilen, nach Tregelles 778 
Buchstaben, nach Tischendorf nur 759. Das entspricht also wieder 
in überraschender Weise der oben ausgerechneten Länge einer 
Buchseite. Das Minus gegenüber dem oben ausgerechneten Seiten- 
umfang kommt nicht in Betracht; denn es bedeutet etwa eine Zeile 
Differenz, die am wenigsten am Schlusse eines Abschnittes auf- 
fallen kann. Dazu kommt, dass nach annähernder Berechnung 
mit dem Schluss von c. 5 die 21. Seite zu Ende kommt. 
So steht also der Annahme, dass hier ein Blatt von seiner 
richtigen Stelle gerückt sei, kein Hindernis im Wege. Anders 
sieht es mit der Stelle aus, wo das ausgefallene Stück jetzt seinen 
Platz erhalten hat. Hinter 7, 14 ist, soweit man das mit an- 
nähernder Sicherheit behaupten kann, keine Seite zu Ende. 
Wohl aber lässt sich die Transposition an diesen Ort durch eine 
Überlegung des Abschreibers erklären. Hatte er aus Versehen 
den Schluss der Rede bei der Sabbath-Heilung in Jerusalem 
ausgelassen und kam ihm sein Versehen zum Bewusstsein, als 
er schon angefangen hatte, das 6. Kapitel in die Rolle einzu- 
tragen, so ergab sich von selbst die Einschaltung an dem Punkte, 
wo Jesus wieder in Jerusalem auftritt, dass heisst hinter 
7, 14. Hieraus aber ergiebt sich nun, dass die Unordnungen 
im Texte des vierten Evangeliums, die mit Seitenverwechselungen 
zusammenhängen, nicht auf den conglutinator zurückgehen, der 
die in Unordnung gekommenen plagulae in falscher Folge zu- 
sammenklebte, sondern auf den Abschreiber jenes „liber nondum 
conglutinatus“, also wahrscheinlich denselben, dem wir auch die 
Verwirrung in der Geschichte von Jesu Verhör und Petri Ver- 
leugnung verdanken. 


Der gegebene Nachweis, dass der uns vorliegende Text des 
Johannes-Evangeliums nicht frei von Unordnungen und Lücken 
ist, tritt in Widerspruch zu dem Urteile Thoma’s, nach welchem 


Schluss. 
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der Text dieses Buches so treu und genau überliefert sei wie 
kaum bei einem anderen Buche des Neuen Testamentes, woraus 
er dann schliesst, dieses jüngere Buch sei erst neu ent- 
standen, als andere Bücher schon mancherlei Krisen von Ab- 
schriften und Bearbeitungen durchgemacht hatten !). Wichtiger 
als die Widerlegung dieser Behauptung ist, dass durch die 
Wiederherstellung der ursprünglichen Reihenfolge und durch 
den Nachweis der vorhandenen Lücken das Verständnis 
dieser in vieler Beziehung noch so rätselhaften Schrift gefördert 
wird, und dass sich manche Vorwürfe, welche man dem Ver- 
fasser derselben gemacht hat, als unberechtigt herausstellen. In 
den beiden ersten Abteilungen dieser Abhandlung ist der zuletzt 
genannte Punkt eingehend erörtert worden; aber auch in den 
beiden letzten verdient er Erwähnung. Wenn Hausrath in 
Übereinstimmung mit anderen Kritikern urteilt: „Die Rede vom 
guten Hirten, die Jesus an Laubhütten beginnt, endet am Fest 
der Tempelweihe nach zwei Monaten. Daraus erhellt, dass für 
den Verfasser selbst diese Einstreuungen keine historische Be- 
deutung hatten“ 2), so wird durch den oben gelieferten Beweis 
von der Lücke vor 8, 12 dieses Urteil über den Charakter des 
Evangeliums beseitigt. Und, wenn aus dem & &0yov 7, 21 im 
Vergleich mit den vorangehenden Wunderberichten auf eine 
nahezu unbegreifliche Sorglosigkeit des Evangelisten bezüglich 
der Angaben über Zahl und Folge der onusia« Jesu geschlossen 
wird, so zeigt sich auch das als ein Fehlschluss, sobald man erkannt 
hat, dass 7, 15—24 an das Ende von c. 5 gehört. — Vielleicht 
werden diese Korrekturen der Auffassung des 4. Evangeliums 
sehr geringfügig erscheinen. Aber auf einem Gebiete, wo noch 
so vieles dunkel ist, wird auch eine Aufklärung in nebensäch- 
lichen Punkten nicht ohne Wert sein und ein sicheres Anfassen 
schwierigerer Probleme ermöglichen. Den Beweis dafür hoffe 
ich in einer späteren Abhandlung zu bringen. 


a a0, 8,010. 
2) Neutest. Zeitgeschiehte IV, 2. Aufl. 5. 402 not. 
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unter denen ich an erster Stelle P. Lobstein, La doctrine de la 
sainte cöne, nenne !), scheint die Forschung der Gegenwart doch 
noch von der Empfindung beherrscht, dass auf diesem so un- 
endlich viel durchforschten Gebiete nicht wenig zu thun übrig 
geblieben und ein letztes Wort über Ursprung und Sinn 
dieser christlichen Kultushandlung noch nicht gesprochen sei?). 
So wenig ich mir nun einbilde, ein solches sprechen zu können, 
so lebhaft fühle ich mich doch gedrungen, in dieser Angelegen- 
heit das Wort zu nehmen. Wie wenig die bisherigen Resultate 
als endgültige betrachtet werden können, habe ich an mir selbst 
erfahren. Wo man die älteste Überlieferung über den Ursprung 
des Abendmahls zu suchen und wie man diese Handlung zu 
deuten habe, darüber glaubte ich vor noch nicht allzu langer 
Zeit ganz sicher zu sein: Der Bericht der synoptischen Evan- 
gelien, scheinbar in allen wesentlichen Punkten übereinstimmend, 
und durchweg beglaubigt und ergänzt durch die Mitteilungen 
des Paulus, schien mir einen völlig sicheren Ausgangspunkt 
und ein beständiges Richtmass für die Untersuchung zu bieten 3). 
Danach hätte Jesus die jüdische Passahmahlzeit zu einer Kultus- 
handlung für seine Gemeinde vertieft, die sich zunächst jährlich 


1) Vgl. dazu die Rezension Schürers, : Theolog. Litteraturzeitung 
1891 Sp. 29 ft. 

2) Vgl. z. B. Harnack, Brot und Wasser: die eucharistischen 
Elemente bei Justin, Texte und Untersuchungen zur Geschichte der 
altchristlichen Litteratur VII, S. 143, Exec. 3; Jülicher, Zur Geschichte 
der Abendmahlsfeier in der ältesten Kirche: Theol. Abhandlungen C. v. 
Weizsäcker gewidmet 8. 217. 

3) Vgl. meine Schrift: Zur Reform des evangelischen Kultus S. 107 £. 
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wiederholte. Die Verpflanzung des Christentums auf heid- 
nisches Gebiet hätte dann eine Verbindung des Abendmahles 
mit der ‚Agape und demgemäss häufigere Wiederholung und 
eine Veränderung des Sinnes der Handlung zur Folge gehabt !). 
Widerspruch, den meine Behauptungen erfahren 2), und tiefer 
dringende Studien haben meine bisherigen Anschauungen voll- 
ständig aufgelöst, und so habe ich wohl Grund, mich darüber 
zu rechtfertigen, weshalb ich die historischen Voraussetzungen 
der oben genannten praktisch theologischen Ausführungen nicht 
mehr vertreten kann, und das um so mehr, als letztere eine so 
überaus freundliche Aufnahme, auch über Deutschland hinaus, 
gefunden haben 3). Die folgende Abhandlung enthält. eine scharfe 
Selbstkritik. Was ich gebe, ist nichts anderes, als was mir die 
Macht der historischen Überlieferung, so gut ich sie verstehe, 
abgezwungen hat. Ob ich mich zu früh für besiegt erklärt 
habe, oder ob die neu gewonnene Anschauung wirklich neues 
Licht bringt in die Geschichte der Anfänge jener Kultusein- 
richtung, mag die Abhandlung selbst zeigen. 

Wo finden wir den Ausgangspunkt für die Untersuchung? 
Im Gegensatz zu solchen, welche ein Verständnis der Ein- 
setzungsworte durch vorschnelle Benutzung der johanneischen 
Ohristusrede über. das Brot des Lebens (Joh. 6) gewinnen 
wollten, hat Keim #) mit Recht bemerkt: „Nicht anderswo, als 
bei den Einsetzungsworten haben wir unsre Resultate zu ge- 
winnen. Sie sind der feste historische Punkt, der alles ent- 
scheidet. Sie gehören unter die gesichertsten Überlieferungen 
aus dem Leben des Herrn, und sie enthalten die ursprünglichen 


1) Vgl. meine Abhandlung: Die Abendmahlsgebete aus der „Lehre 
der 12 Apostel“ und die Schlussakte des evang. Hauptgottesdienstes: 
Zeitschrift für prakt. Theologie 1886 8. 321; desgleichen die Besprechung 
von Köstlins Geschiehte des christl. Gottesdienstes in: Theol. Litteratur- 
zeitung 1888 Sp. 288 f. 

2) Z. B. durch Schürer, a. a. O. Sp. 31. 

>) Vgl. Stemmen voor Waarheid en Vrede 1891 8. 327 ff.; eine 
schwedische Übersetzung des Aufsatzes über das heilige Abendmahl hat 
F. Fehr besorgt in: I religiösa och kyrkliga frägor. No. 3. 

#) Das Nachtmahl im Sinn des Stifters; Jahrbücher für deutsche 
Theologie 1859, S. 66. 
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Intentionen des Herrn, den Sinn und den Gedanken des Stifters 
bei seiner Stiftung.“ Allein daneben ist doch zu beachten, dass 
diese Worte, auch abgesehen von den Differenzen in den ein- 
zelnen Rezensionen, in ihrer Kürze rätselhaft sind. Weiz- 
säcker !) nennt sie eine Parabel, deren Auflösung Jesus nicht 
mehr gegeben habe. Wenn er aber meint, dass man den Sinn 
derselben von Paulus zu erfragen habe, welcher zu den Stiftungs- 
worten die Deutung derselben biete, so begiebt er sich auf 
höchst unsicheren Boden 2). Mehr als zwanzig Jahre waren seit 
dem letzten Mahle Jesu mit seinen Jüngern verflossen, als 
Paulus sich veranlasst sah, gelegentlich der Abstellung von 
Misständen bei dem deirzvov xugıexov in Korinth, eingehender 
über das Abendmahl zu sprechen). Wer bürgt dafür, dass 
sich in dem höchst lebendigen Prozess, den das Christentum 
gerade in jener Zeit der Verpflanzung auf heidnisches Gebiet 
durchgemacht hat, nicht die Anschauungen über den Sinn der 
Feier umgestaltet haben? Und was wichtiger ist — Paulus 
selbst war kein Augenzeuge jenes letzten Mahles Jesu gewesen, 
sondern stand unter dem Einfluss einer Tradition, die schon 
in jener frühesten Zeit mannigfaltig genug gewesen ist und in 
sich die Keime von Gestaltungen getragen hat, denen man es 
oft kaum ansieht, dass sie von Einem Stamme herrühren. Also 
würde ein Ausgehen von Paulus nahezu einem Verzichte auf die 
Feststellung des ursprünglichen Ereignisses und seines Sinnes 
gleich kommen. Nicht in das Licht einer bestimmten theologi- 
schen Erklärung, wie der des Paulus, darf man die Einsetzungs- 
worte stellen, sondern zunächst ist zu untersuchen, wann und 
bei welcher Gelegenheit sie gesprochen sind. Nur unter genauster 
Beachtung der Situation, aus der sie stammen, werden wir 
hoffen dürfen, nicht nur den Sinn zu gewinnen, den die Ur- 
gemeinde in dieselbe hineingelegt, sondern vor allem den, in 
welchem Jesus dieselben ursprünglich gebraucht hat. Für diese 
Situation aber bieten uns die evangelischen Berichte über das 
Leben Jesu reichere und auch wohl sichrere Kunde als Paulus. 


1) Das apostolische Zeitalter S. 598. 

2) Vgl. Jülicher, a. a. O. 8. 241. 

3) Vgl. die Ausführungen bei Lobstein, a. a. O. 8. 86 ff. 
Spitta, Urchristentum. 14 
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So wird denn zuerst auf Grund des gesamten uns zur Ver- 
fügung stehenden Materials die Frage beantwortet werden 
müssen: ‚Wann und bei welcher Gelegenheit entstand das 
Abendmahl? Und erst auf Grund davon kann der Sinn der 
Handlung, und speziell der sogenannten Einsetzungsworte, 
festgestellt werden. Die Untersuchung über Letzteres wird 
die Probe abgeben für die Richtigkeit der Ausführungen des 
ersten Teiles. | 


I. Zeit und Anlass der Einsetzungsworte. 


Über Einen Punkt bezüglich der Zeit des Ursprunges des 
Abendmahles ist die gesamte Überlieferung Finer Meinung, 
dass nämlich derselbe mit dem letzten Mahle zusammenfalle, 
das Jesus am Abend vor seiner Gefangennahme und Kreuzigung 
mit seinen Jüngern beging!). Auch darüber kann kein Zweifel 
obwalten, dass Jesu Seele ganz erfüllt war von den Gedanken 
an sein bevorstehendes Scheiden. Aber damit verband sich 
der zuversichtliche Ausblick auf die durch den Tod nicht zu 
hindernde schliessliche Vollendung seines Werkes und auf das 
Wiedersehen mit den Jüngern, die er jetzt verlassen musste ?). 
Wie weit dagegen Jesus die besondere Art seines Todes vorher- 
sah, lässt sich, bei vorsichtiger Beurteilung der entsprechenden 
Stellen, nicht mit Sicherheit feststellen. Dass die spätere Über- 
lieferung ihm Äusserungen in den Mund gelegt hat, welche sich 
durch die ältere als ungeschichtlich herausstellen 3), unterliegt 
keinem Zweifel. Eine Ausgestaltung der Tradition mit Zügen, 
welche sich nur erklären vom Standpunkte der rückschauenden 
Gemeinde aus, ist hier wie in verwandten Partieen von vorn 
herein wahrscheinlich. Jedenfalls ist die äusserste Vorsicht ge- 
boten, dass man den Anlass zur Stiftung des Abendmahles 
nicht in Erwägungen sieht, welche der ältesten Christenheit 

1) Vgl. Matth. 26, 20 ff. Mare. 14, 17 ff. Lue. 22, 14 ff. 1Cor. 11,23. 

>) Vgl. Matth. 26, 29. Mare. 14, 25. Luc. 22, 16—18. 29 f. 1 Cor. 
11, 26 (&xgı od &I99). Ausserdem die „Abschiedsreden“ bei Johannes. 

s) Vgl. Marc. 14, 1 mit Matth. 26, 1 f. 
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sehr geläufig waren, die man aber nicht so ohne weiteres auf 
Jesus übertragen darf. Dahin gehören die der apostolischen 
Predigt geläufigen Gedankenreihen von den positiven Heils- 
wirkungen des Opfertodes Jesu: Derselbe ist mehr als eine von 
Gott zugelassene, und eben deshalb keine definitive Störung 
des Lebenswerkes Christi; er ist die Darbringung eines voll- 
kommenen Opfers, dessen Blut sühnende Kraft hat. In wie 
weit diese Ausführungen an Äusserungen Jesu selbst anknüpfen, 
kann hier nicht untersucht werden. Jedenfalls zeigt die lang- 
same stufenweise Entwickelung dieser Gedanken in der aposto- 
lischen Kirche, dass den Aposteln vor dem Tode Jesu solche 
Gedanken noch nicht geläufig waren‘). Daraus wird man 
aber ferner schliessen dürfen, dass Jesus dieselben schwer- 
lich zum Ausgangspunkt und zur Basis für eine Bilder- 
rede und eine damit verbundene Handlung benutzt hat, für 
welche den Jüngern damals jedes Verständnis fehlen musste. 
Oder lässt es sich wirklich wahrscheinlich machen, dass Jesus 
bei seinem Scheiden den Jüngern mit den sogenannten Ein- 
setzungsworten eine Rätselaufgabe hinterlassen habe, mit der 
Tendenz, dass seine Anhänger sich an der Lösung derselben — 
und oft genug vergeblich! — abmühen sollten?2)? — Diese Er- 
wägungen bezwecken nicht, noch vor Eintritt in die eigentliche 
Untersuchung der litterarischen Dokumente, das Urteil irgendwie 
zu präokkupieren. Wohl aber möchten sie davor warnen, Jesu 
Äusserungen aus dem Standpunkt post eventum zu ‚beurteilen 
und die Aussagen der Gemeinde über den Opfertod Christi vor- 
schnell in die Gedanken Jesu beim Scheiden hineinzudeuten 
und sich in Folge davon den wirklichen Anlass der sog. Ein- 
setzungsworte zu verdunkeln. i 

Neben jene einheitliche Angabe der Überlieferung über Zeit 
und Anlass der Einsetzungsworte treten nun aber sogleich weit- 
gehende Differenzen. Ich befinde mich in Übereinstimmung mit 
der gesamten Kritik, wenn ich urteile, dass nach dem vierten 
Evangelium das letzte Mahl Jesu auf den 13. Nisan fiel, also 


1) Vgl. Luce. 24, 25 ff. 
2) So erscheint es bei Weizsäcker a. a. 0. 8.576. — Vgl. dagegen 
die vortrefflichen Ausführungen Jülichers a. a. O. 8. 240. 
14 * 
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auf den Tag vor Beginn des Passahfestes, speziell vor dem 
Passahmahle, während die Notizen der Synoptiker mehr oder 
weniger deutlich das letzte Mahl Jesu das Passahmahl selbst sein 
lassen, also die Stiftung des Abendmahles auf den 14. Nisan 
legen. Diese Differenz wird unbefangen auch von Gelehrten 
anerkannt, denen man den Vorwurf voreiliger Kritik nicht 
machen kann; ich nenne nur Namen wie Delitzsch und Stein- 
meyer. Andererseits fehlt es bis auf diesen Tag nicht an apolo- 
getischen Versuchen, welche jenen Widerspruch meinen be- 
seitigen zu können !). Mit Rücksicht auf sie kann ich mich einer 
kurzen Besprechung der johanneischen Überlieferung nicht ent- 
ziehen. 
Die johanneische Dieselbe ist aber auch deshalb notwendig, weil auf kritischer 
Tradition. Seite die Frage, wo man auf geschichtlich sicherem Boden stehe, 
ob bei der Annahme des 13. Nisan als des Abendmahlstages oder 
bei der des 14., noch nicht entschieden ist. Fast scheint es, 
als ob die Zuversicht, mit der man sich vor kurzem noch zu 
dem synoptischen Datum bekannte, ins Wanken geraten wollte. 
Während z. B. Schürer 2) sich sehr vorsichtig äussert und urteilt, 
es würde sich eine definitive Entscheidung schwerlich je er- 
möglichen lassen, tritt Oscar Holtzmann 3) auf das entschiedenste 
für die johanneische Chronologie ein und meint, man werde es 
entweder für eine gute Sonderüberlieferung oder für eine glück- 
liche Kombination des vierten Evangelisten halten müssen, dass 
er Christus nicht am 15., sondern am 14. Nisan sterben lasse. 
Die chronologi- Die Worte, mit denen der 4. Evangelist den Bericht von 
schen Daten der dem letzten Mahle Jesu einleitet Joh. 13, 1, bieten in mehrfacher 
Leidensgeschichte. Boyiehung exegetische Schwierigkeiten. Was aber die chrono- 
logische Angabe 200 de vng &ogrig Tod zuaoya betrifft, so scheint 
es doch zweifellos, dass dieselbe nicht zu &idwg gehört, Zu 
betonen, dass Jesus bereits vor dem Feste den Ausgang seines 
Lebens vorausgesehen habe, war um so weniger Anlass, als er 


1) Vgl. z. B. Nösgen, Geschichte der neutestamentlichen Offen- 
barung I, 574 fi. 

2) Über den gegenwärtigen Stand der johanneischen Frage: Vor 
träge der theol. Konferenz zu Giessen V, 8. 62 f. 

3) Das Johannesevangelium 8. 33 ff. 
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es ja vor dem Feste oft genug ausgesprochen. Gehört aber jene 
Notiz, der in 12,1 entsprechend, zu dem, was im Folgenden, d.h. 
in der mit 17,26 abschliessenden Szene, vor sich ‘geht, so lässt 
sich durch keine exegetischen Künste erzwingen, dass das letzte 
Mahl nicht vor Beginn des mit der Passahmahlzeit anhebenden 
Passahfestes stattgefunden habe. Dem entspricht nun auch der 
folgende Bericht, sofern kein Zug darauf hindeutet, dass das 
Mahl die offizielle Passahmahlzeit gewesen sei. Schon das artikel- 
lose ai deirevov yıwousvov 13, 2 ist ein so allgemeiner Aus- 
druck, dass man dabei ebensowenig als bei dem entsprechenden 
in 12,2 an das Passahmahl denken kann. Eben dasselbe folgt 
aus dem Bericht von der Fusswaschung. Schon das Motiv zu 
einer solchen Reinigung (13, 10) will sich beim Passahmahl nicht 
finden lassen, da dasselbe nur von denjenigen eingenommen 
werden durfte, welche sich vorher dem Reinigungsbade unter- 
zogen hatten. Ausserdem aber ist der erste Teil des Passah- 
mahles eine Kette liturgisch festgesetzter Akte, die durch den 
Hausvater vollzogen werden. Es lässt sich schwer verständlich 
machen, wie mitten in diesen Zusammenhang die Fusswaschung 
treten konnte. Das Gleiche gilt von der Judasepisode 13, 21—30, 
über die weiter unten bei Besprechung des synoptischen Be- 
richtes noch gehandelt werden wird. Zwar hat man gerade in 
dem Eintauchen des Bissens 13, 26f. einen Anklang an die 
Riten der Passahmahlzeit finden wollen; aber der Beweis, dass 
man es hier mit einer dem Passahmahl charakteristischen Hand- 
lung zu thun habe, ist nicht erbracht worden. Dagegen ist von 
Bedeutung, dass sich die ganze Verhandlung mit und über 
Judas in das offizielle Passahritual schlecht fügen will; dass eine 
Entfernung des Judas vor Schluss der Mahlzeit geradezu eine 
Veranlassung zu ungesetzlichem Handeln gewesen wäre; dass 
endlich die Vermutung der Jünger, Judas wolle Einkäufe auf 
das Fest machen (13, 29), voraussetzt, dass der sabbathgleiche 
erste Festtag noch nicht angebrochen war. Zu dem allen kommt 
noch, dass die eigentümliche Wortwahl in 13, 1, sowie die Ge- 
dankengänge der Abschiedsreden, speziell des unmittelbar an 
den Bericht von dem Mahle anschliessenden Stückes 15, 1—171), 


1) Vgl. 8. 176. 
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jene Mahlzeit offenbar als eine Agape charakterisieren. Um- 
gekehrt findet sich in den umfangreichen Reden Jesu c. 13—17 
nichts, was auf das Passahmahl und Passahfest anspielen könnte, 
während doch 19, 36 zeigt, dass dem Verfasser des Evangeliums 
eine Parallele zwischen Jesu Geschick und Werk und dem 
Passah nicht fern lag. Diese durch keinen Nebenzug getrübte 
Einheitlichkeit der Vorstellung vom letzten Mahle Jesu wird 
bestätigt durch die chronologischen Daten über den Tod Jesu, 
welche c. 18 u. 19 bieten. An erster Stelle steht die viel be- 
sprochene Äusserung 18,28: iva tn wav9wow alla paywow To 
zaoya. Dass gYayeiv TO rraoya sonst im Neuen Testamente 
nichts anderes bedeutet, als die Passahmahlzeit am Abend des 
14. Nisan essen !), wird nicht bezweifelt; dass es aber überhaupt 
nichts anderes bedeuten könne, ist von Schürer 2) so vollständig 
erwiesen, dass man auf apologetischer Seite dieser zwingenden 
Thatsache nur mit Gründen begegnen kann, die einer petitio 
principii entspringen, deren Haltlosigkeit unten erwiesen werden 
wird. — Die Gewohnheit des Prokurators, zu Ostern dem Volke 
einen Gefangenen loszugeben (18, 39), versteht sich mindestens 
am leichtesten so, dass man den Betreffenden noch an dem 
jüdischen Hochfeste teilnehmen lassen wollte. Um das zu er- 
reichen, war aber der Vormittag des 14. Nisan die späteste Zeit. 
Daran ist überhaupt nicht zu denken; dass sich diese Sitte an 
dem ersten sabbathgleichen Feiertage, welcher dem Gottesdienste 
gewidmet war, zu vollziehen pflegte. Nach 19, 14 vollzieht sich 
die Kreuzigung an der seagaoxevn vovd raoya. Da nun zzaoao- 
xeun) ohne Näherbezeichnung den Vorbereitungstag für den Sab- 
bath, den Freitag bedeutet, so, meint man, sei jener Ausdruck nur 
vom Freitag im Passah zu verstehen, könne also sehr wohl den 
ersten Festtag bezeichnen. Allein wenn hier nur gesagt sein 
sollte, es sei der Freitag in der Passahzeit gewesen, so würde 
ein einfaches sragaoxevn genügt haben, da ja durch den Zu- 
sammenhang (13, 1. 18, 28) die Zeit bereits als zr&oya charak- 
terisiert war. Da nun ragaoxevn hier mit näherbestimmendem 
Genetiv tod zraoxa steht, so kann darunter nur der Vorbereitungs- 
tag auf das Passahfest, d. i. der 14. Nisan gemeint sein, der 
3) Vgl. Matth. %6, 17. Mare. 14, 12. 14. Iue. 2%, 11. 18. 
2) Über PATEIN TO TAZXA Joh. 18, 28. 
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dieses Mal allerdings auch auf einen Freitag fiel. Daraus erklärt 
es sich auch, dass 19, 31 der dem Kreuzigungstage folgende 
Sabbath als ein grosser bezeichnet wird: der erste sabbathgleiche 
Festtag fiel mit einem Sabbath zusammen. Auch der Wunsch 
der Juden, die Leichname möchten von den Kreuzen vor An- 
bruch des Sabbaths abgenommen werden (19, 31), nicht minder 
die Beschleunigung des Begräbnisses 19, 41f. weist darauf 
hin, dass nicht der Freitag, wohl aber der Samstag ein hoher 
Festtag war. Es stimmen somit alle Notizen bei Johannes 
auf das einfachste darin überein, dass die Entstehung des 
Abendmahles auf den 13. Nisan, also nicht in die Passah- 
mahlzeit fall. Man giebt auch auf gegnerischer Seite im 
grossen und ganzen zu, dass ohne Hinzunahme der Synoptiker 
nicht leicht jemand auf den Gedanken kommen werde, Johannes 
lege das letzte Mahl Jesu mit dem Passahmahle zusammen. 
Die Berücksichtigung jener widerspreehenden Überlieferung hat 
nun selbst bei denen, welche die oben besprochenen Notizen 
nicht umzudeuten vermögen, zu einem Gewaltstreiche am Texte 
des 4. Evangeliums Anlass gegeben: Wohl falle das letzte Mahl 
auf. den Tag vor der Passahmahlzeit; allein Jesus, der sich als 
Herrn des Sabbaths bezeichnete, könne sehr wohl jene Feier 
aus irgend welchen ihm nötig scheinenden Gründen vorausdatiert 
haben !. Um diese Hypothese aufrecht zu erhalten, müsste 
zuerst nachgewiesen werden, dass das Mahl bei Johannes Passah- 
charakter habe. Zu solchem Beweise fehlt aber ausser dem guten 
Willen alles. Ausserdem ist die Voraussetzung für die Möglich- 
keit einer solchen Vorausdatierung unhaltbar. Durch jenes Urteil 
über den Sabbath erklärte der Herr, dass er, wo höhere Inter- 
essen in Frage kamen, an die gesetzlich äussere Form sich nicht 
gebunden fühle. Hier aber würde Jesus geradezu umgekehrt 
erklären, dass er des Anschlusses an die gesetzlich fixierte Form 
des Passahmahles bedürfe, um sein Abendmahl stiften zu können, 
und dass er deshalb, da es ihm nicht mehr vergönnt war zu 
rechter Zeit am 14. Nisan zu feiern, die Feier auf den 13. Nisan 
habe legen müssen. Was für ein gesetzlich ungesetzliches Ver- 
halten! Freilich nach Luc, 22, 14ff. erscheint es so, dass er 


1) Vgl. z. B. Beyschlag, Das Leben Jesu I, 372. 
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der Passahmahlzeit bedurft hat, um das Abendmahl stiften zu 
können. Wem es aber schon an sich unwahrscheinlich ist, dass 
es sich beim Abendmahl um eine seit lange geplante Stiftung 
für die Kirche handele, der wird jene angebliche Vorausdatierung 
des Passahmahles als einen Widerspruch zu der gesamten Hand- 
lungsweise Jesu ansehen und auf dieses brüchige Fundament 
nicht eine Hypothese aufbauen, für die es im ganzen Johannes- 
evangelium an einer stützenden Andeutung fehlt, und die lediglich 
durch die Not erzeugt ist, die synoptische Tradition irgendwie 
mit der johanneischen in Einklang zu bringen. 

Aus der Leidensgeschichte nach Johannes ergiebt sich also, 
dass irgend eine Beziehung des letzten Mahles Jesu zu der 
Passahmahlzeit ausgeschlossen ist. Nicht so ohne weiteres lässt 
sich das von der berühmten Rede Jesu zu Kapernaum Joh. 
6, 26—58 sagen, in der man gewöhnlich den beabsichtigten 
Ersatz für das im 4. Evangelium ausgefallene Abendmahl sieht. 
Freilich, wenn man von der Voraussetzung ausgehen könnte, die 
johanneischen Reden entsprächen genau der Situation, in der sie 
gehalten werden, so wäre ja in Joh. 6 weder an das Abendmahl, 
noch an das Passahmahl und Christi Opfertod zu denken. Aber da 
diese Voraussetzung in weiten Kreisen nicht geteilt wird, sondern 
die Möglichkeit besteht, dass die johanneischen Christusreden freie 
Kompositionen sind, in denen sich die späteren kirchlichen An- 
sichten und Institutionen wiederspiegeln, so muss jene Rede 
darauf hin untersucht werden, ob sie nicht verrate, dass Jesus 
nach der Auffassung dieses Evangeliums doch wohl eine Be- 
ziehung zwischen dem Abendmahle und der Passahfeier an- 
genommen habe. In der Ausführung Joh. 6, 26—50 ist nichts 
derartiges zu bemerken. In Anschluss an die biblische Er- 
zählung vom Manna bezeichnet sich Jesus als das wahre Lebens- 
brot, das dem, der es esse, das zu geben vermöge, was das 
Manna nicht vermocht habe: das ewige Leben. Durch den 
Glauben an Jesus, den von Gott Gesandten, und an sein Wort 
geniesst der Mensch Jesus als das wahre Himmelsbrot und ver- 
mittelt sich dadurch das ewige Leben. Anders werden die 
Begriffe und Gedanken von v. 51 an. Bemerkenswert ist schon, 
dass an die Stelle von ö &erog vjg Log mit v. 51 6 ügrog ö 
Cov tritt. Nachdem dann der Gedanke wiederholt ist, den 
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bereits v.50 ausgesprochen hat, tritt auf einmal, überraschend und 
gänzlich unvorbereitet, die Wendung auf: xai 6 &orog de dv 
80 0000 7 04QE uov Eoriv Örreg vig tod r00uov Lang. Dass 
hiermit nicht auf die irdische Sendung Jesu hingewiesen wird, 
wie wenn es in v. 50 heisst: ovzog Zorıv Ö &orog 6 dx zod 
oVoavod xaraßaivov, sondern auf die Darreichung seines Leibes 
im Abendmahle, scheint mir, trotzdem dass es in dem vor- 
liegenden Zusammenhang an jeglicher Vermittelung dieses Ge- 
dankens fehlt, unverkennbar, und wird auch durch die weiteren 
Ausführungen sicher gestellt. Denn nachdem berichtet ist, dass 
sich die Juden über Jesu Wort vom Essen seines Fleisches 
ereifert hätten, wiederholt Jesus dasselbe und fügt eine parallele 
Äusserung über das Trinken seines Blutes hinzu, vertauscht 
dann auch den Begriff paysiv mit dem ehe Tewyei. 
Eine Reduzierung dieser Äusserungen auf den in den Aus- 
führungen über das Lebensbrot ausgesprochenen Gedanken von 
der gläubigen Aneignung Jesu ist unmöglich. Mit Recht bemerkt 
H. Holtzmann !): „Ein so allgemeiner Gedanke wäre einfacher 
auszudrücken gewesen und ist im Vorhergehenden schon ein- 
facher ausgedrückt worden. Nicht auf Vergangenes, sondern 
auf Zukünftiges weist doow hin“. Aber das bleibt allerdings 
bestehen, dass solcher Hinweis auf das Abendmahl gänzlich un- 
vermittelt und dass ein Verständnis solcher Worte Jesu von 
Seiten der Leute in Kapernaum schlechterdings undenkbar ist; 
nicht minder, dass es den sonstigen Ausführungen des 6. Kapitels 
wie des ganzen Evangeliums widerspricht, dass die Erlangung 
des ewigen Lebens abhängig gemacht wird von dem sakramentalen 
Genuss des Fleisches und Blutes Christi. Auch geht es nicht 
an, Fleisch und Blut aufzufassen als Ausdruck für die irdisch 
menschliche Erscheinung Jesu, der sich der Glaube zuzuwenden 
habe. Denn Jesus betont im Vorhergehenden gerade im Gegen- 
satz zu der sarkisch vergänglichen Mannaspeise seinen himmlisch 
pneumatischen Ursprung als Grund für seine lebenschaffende 
Kraft. Wohl hat die Erscheinung des Aoyog im Fleisch ihn den 
Menschen sichtbar gemacht und dadurch den Glauben derselben 
ermöglicht, aber nicht an o40& und aiu« schliesst sich der Glaube 


ı) Handkommentar IV, 9%. 
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‚an, sondern an den Aöyog selbst. Die Äusserung v. 63: 70 srveüud 
gotıv TO [worsoovv, 1 0005 ovn wgpehel ovd&v, lässt hierüber 
keinen Zweifel zu. Ein Ausweg aus diesen Schwierigkeiten eröffnet 
sich nur, wenn man erkennt, dass der Abschnitt 6, 51—59 ein 
fremder Zusatz zur Originalgestalt der Rede in Kapernaum ist. 

Derartige Vermutungen sind oft genug hier und da auf- 
getaucht; es gilt einmal sie energisch geltend zu machen. Auf- 
fallend ist es bereits, dass in der Schlussbemerkung v. 59 die 
Synagoge zu Kapernaum als der Ort bezeichnet wird, wo Jesus 
seine Rede gehalten habe. Nach v. 25 finden die Schaaren, 
welche Jesu Anlass geben zu seiner Rede über das Lebens- 
brot, ihn rı&gav ang Jahaoong. Von einer Ortsveränderung ist 
im weiteren Verlauf des Berichtes nicht die Rede. Das plötz- 
liche Auftreten der neuen Ortsbezeichnung in v. 59 legt mithin 
die Vermutung nahe genug, dass hier zwei Reden in einander 
gearbeitet sind. Dazu kommt, dass v. 60ff. an den Abschnitt 
v. 51—59 keinen Anschluss findet !), einen um so besseren aber 
an v. 47—50. Freilich v. 60 selbst würde auch durch v. 52 
motiviert erscheinen; aber ebenso nah liegt der Hinweis auf 
v. 41, woraus erhellt, dass das Wort Jesu vom Lebensbrot 
starken Anstoss gegeben hat. Deutlich ergiebt sich nun aber 
aus v. 61f., dass Jesus nicht an den Abschnitt vom Essen seines 
Fleisches und Trinken seines Blutes anknüpf. Wenn sich 
die Frage Jesu v. 61: zovro vuäs oravdakıleı, auf den Inhalt 
von v. 51—59 bezöge, so könnte das Ärgernis der Juden doch 
nicht beseitigt oder gesteigert — je nach Auffassung von 
v.62 — werden durch Jesu Rückkehr zum Vater. Dieser Ge- 
danke schliesst sich vielmehr auf das engste an v. 50 an: ovrog 
Zorıv 6 @eros 6 84 Tod oVgavod xaraßaivov, Iva vıg E5 adrov 
yayn zal un a@no$avn. Hieran haben sich seiner Jünger viele 
gestossen. Was werden sie erst sagen, wenn dem narapßatveıy 
ein avaßalveıv folgt dahin, woher Jesus gekommen? Bezieht 


1) So urteilt auch Chastand, L’apötre Jean et le quatrieme evangile 
p. 243, der im übrigen die haltlose Hypothese aufstellt, die Rede Jesu 
sei aus zwei Reden, eine am Seeufer, v. 26f. 31—35. 41f. 47—58, und 
einer in der Synagoge v. 28-30. 36—40. 43—46, zusammengearbeitet. 
Vgl. auch A. Becker, Über die Komposition des Joh.-Ev’'s. Studien u. 
Kritiken 1889 S. 129. 
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sich aber das Ärgernis, das Jesus durch seine Worte den 
Jüngern gegeben haben soll, nach v. 62 nur auf das, was er 
von seinem himmlischen Ursprunge gesagt hat, so ist einmal 
deutlich, dass sich gerade hierauf auch das Murren der Juden 
in v.41f. bezieht, und dass ferner dieser Gedanke in dem Ab- 
schnitte v. 51—59 ganz zurücktritt. Wohl wird er noch in 
v.51 u. 58 wiederholt; aber das, woran die Juden jetzt Anstoss 
nehmen, ist nicht sein himmlischer Ursprung, sondern: zog 
Övveraı yuiv ovrog dodvaı vyv oagna paysıv; — Ebenso wenig, 
wie sich v. 61f. mit v. 51—59 reimt, so auch v. 63. Es ist 
nicht zu verwundern, dass man in demselben vielfach eine 
Äusserung gefunden hat, welche die Rede Jesu über das Essen 
seines Fleisches und Trinken seines Blutes spiritualistisch deuten 
wolle. : Allein wäre das der Fall, so wäre erst recht unbegreiflich, 
was Jesus veranlasst haben könnte, an die Rede vom Lebens- 
brote die von seinem Fleisch und Blut zu knüpfen. Thatsächlich 
hat die Äusserung in v. 63 mit Christi Fleisch und Blut nichts 
zu thun. Wenn Jesus sagt: z& önuara & Eyw Aekaknra buiv 
zrvevud 20Tıv “al Lwr) Eorıv, so bezieht sich das nicht auf die 
Rede v. 51-58, um auszudrücken, dass dieselbe nicht wörtlich 
zu verstehen sei; denn der Ausdruck ist viel zu allgemein, und 
ausserdem will sich das (won dieser Deutung nicht fügen. Viel- 
mehr redet Jesus von seiner Verkündigung als Gottgesandter !); 
eben diese Worte sind Geist und Leben, wie gleich nachher 
v. 68 Petrus bekennt: zroög riva arrelevoöusde; Önuara Lwüg 
aiwviov &yeıs. Diesen seinen Worten, welche das Zeugnis von 
seinem himmlischen, pneumatischen Ursprung sind, stellt er 
gegenüber die odge&. Wenn von derselben ausgesagt wird: ovx 
wopehei ovdev, so kann das nur in Gegensatz zu der vorher- 
gehenden Wendung: 70 zrveöud &orıv vo Lwozrouovv, verstanden 
werden, bedeutet also, dass das Fleisch untauglich sei, ewiges 
Leben zu geben. Dann aber ist doch wohl zur Genüge deutlich, 
dass Jesus hier den Gedanken wiederholt, den er in der Rede 
vom Lebensbrot oft genug ausgesprochen und noch in v. 49f. 
wiederholt hat: die Väter haben ein Himmelsbrot gegessen, das 
nur sarkischer Natur war und sie deshalb nicht vom Tode 


1) Vgl. Joh. 3, 34. 
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erretten konnte; wer dagegen mich, das wahre pneumatische 
Himmelsbrot geniesst, wird nicht sterben. Dieser Erklärung 
von v. 63 entspricht dann auch der Fortgang der Rede, wo 
der Begriff des sıoreveww eintritt, der schon in v. 35 die Deu- 
tung für den Genuss des Lebensbrotes gab. So zeigt sich denn 
in jeder Beziehung der Abschnitt v. 51—59 als ein späterer 
Zusatz. 

Aber was hat den Anlass zu einer solchen Einschaltung 
gegeben, die ja an sich bei einer Schrift, die in c. 21 einen 
weithin als solchen anerkannten Zusatz hat, nicht Wunder 
nehmen kann? Zunächst dürfte deutlich sein, dass man es in 
v. 5l—59 nur mit einer Doublette zu der Rede vom Lebens- 
brote zu thun hat. Der Schauplatz der beiden Reden ist Ka- 
pernaum; das Thema: Christus, das himmlische Brot, das ewiges 
Leben giebt, ist beide Male das gleiche; desgleichen die Pa- 
rallelisierung mit dem Manna; nicht minder stösst Jesus hier 
wie dort auf energischen Widerspruch. seitens der Juden. Es 
liegt also in v. 51—59 offenbar eine Rezension der kapernai- 
tischen Rede Jesu vor, in welcher der einfache Gedanke des 
Originals in einer durch die kirchliche Abendmahlspraxis be- 
dingten Weise umgebildet ist. Diese Erscheinung ist eine sehr 
merkwürdige, weil sie eine Variation der johanneischen Tradition 
zeigt, die kaum verständlich ist, wenn der Bericht des 4. Evan- 
geliums wesentlich auf freie Gestaltung durch den Verfasser 
desselben zurückgeht. Es zeigt sich hier eine ähnliche Er- 
scheinung wie bei den Abendmahlsgebeten der 4Jıdayn und 
ihrer nahen Verwandtschaft mit johanneischen Gedankengängen. 
Die Einfügung dieser Doublette erklärt sich aber nicht daraus, 
dass der Redaktor einen Bericht über das Abendmahl vermisste. 
Wäre das der Fall gewesen, so hätte er einen solchen in c. 13 
eingefügt. Wohl aber ist es denkbar — und wird sich durch 
die weiteren Ausführungen noch wahrscheinlicher machen 
lassen —, dass der Abendmahlsbericht (der später verloren ge- 
gangen ist) !) den kirchlichen Abendmahlsanschauungen seiner 
Zeit nicht gerecht wurde, und dass deshalb ein diesen Mangel 
ergänzender Zusatz an passender Stelle eingefügt wurde. 





1) Vgl. 8. 186 ff. 
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Andererseits darf, wenn unsere Behauptung bezüglich des Ur- 
sprunges von v. 51—59 richtig ist, das Fehlen der Abendmahls- 
szene bei Johannnes nicht mehr daraus erklärt werden, dass er 
bereits in c. 6 einen entsprechenden Bericht gebracht habe. 
Denn was nach Ausscheidung jener Interpolation noch zurück 
bleibt, ist eine Ausführung, die in keiner Beziehung über den 
Gedankenkreis hinausgeht, den Jesus in der Rede mit dem sa- 
maritanischen Weibe über das lebendige Wasser durchmessen 
hat. Von irgend einer Anspielung an die Passahmahlzeit ist 
dort nicht die Rede, sodass das Urteil über den Charakter des 
letzten Mahles nach Johannes in keiner Beziehung eingeschränkt 
werden muss. 

Dass trotz der gewonnenen Resultate immer wieder das 
Bestreben sich bemerklich macht, den Bericht des letzten Mahles 
Jesu bei Johannes mit der Passahmahlzeit in Beziehung zu 
bringen, beruht nicht bloss auf einer dogmatischen Voraussetzung, 
nach welcher es einen Widerspruch zwischen Johannes und den 
Synoptikern nicht geben darf, sondern auch auf einer historischen 
Schwierigkeit. Wie ist es zu einer solchen Differenz in der 
Überlieferung über die wichtigsten Daten aus dem Leben Jesu 
gekommen? Und müsste nicht, wenn der den synoptischen 
Bericht kennende Verfasser des 4. Evangeliums diesen korri- 
gieren wollte, die Korrektur viel unzweideutiger lauten? Was 
die erste Frage betrifft, so kann sie erst nachher genügend be- 
antwortet werden. Anders steht es mit der zweiten. Eine 
Kenntnis der synoptischen Tradition ist nicht identisch mit einer 
Kenntnis unserer kanonischen Evangelien. Nur wenn sich 
nachweisen liesse, dass die Tradition, auf welche letztere 
zurückgehen, einhellig die Stiftung des Abendmahles auf den 
14. Nisan gelegt hätte, müsste man sich darüber wundern, dass 
der 4. Evangelist seine abweichende Meinung nicht noch schärfer 
ausgedrückt hätte. Wie es sich damit thatsächlich verhält, muss 
eine Untersuchung der synoptischen Berichte lehren. 

Keim urteilt 1): „Die älteren Evangelien, man möchte fast 
meinen, in der Ahnung eines heraufziehenden grossen Streites 
und noch grösserer Verdrehungen, bestimmen aufs allerschärfste 


1) Geschichte Jesu von Nazara III, S. 460. 


Das Datum des 
letzten Mahles 
Jesu in der 
synoptischen 
Tradition. 
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den Vortag des Todes Jesu als den ersten Tag des Festes der 
Mazzot oder der ungesäuerten Brote sowie als den Tag des 
Passahlammes“. Es ist nicht zu leugnen, dass der Bericht über 
die Vorbereitung des letzten Passahmahles Matth.26,17—19. Marc. 
14, 12—16. Luc. 22, 7—13 an Deutlichkeit nichts zu wünschen 
übrig lässt. Ob diese kleine in sich abgeschlossene Episode nicht 
an sich Anlass zu Bedenken giebt, soll jetzt noch nicht erörtert 
werden. Dagegen dürfte es nicht überflüssig sein, zunächst 
einmal die anderen, das Abendmahl bei den drei Synoptikern 
einleitenden Notizen darauf hin zu untersuchen, ob sie die von 
Keim an jener Partie gerühmte scharfe und einheitliche Be- 
stimmtheit zeigen. 

Wir beginnen mit der chronologischen Angabe Matth. 26, 2. 
Marc. 14,1. Luc. 22,1. Die drei Schriften zeigen dabei eigen- 
tümliche Verschiedenheiten. Während die beiden ersten von 
dem Eintritt des Passahfestes uera dvo Nusoag reden, drückt 
sich Lucas ganz allgemein aus: nyyılev dE mn &ogrn rov alvumv 
n heyousvn rraoya. Trotzdem kann man sagen, dass der Unter- 
schied vom Sinne des Marcus bei Matthäus nicht geringer ist 
als bei Lucas. Nach Marcus leitet die Zeitbestimmung: x» de 
To scaoya zal va alvua uera Övo nusoag einen neuen Abschnitt 
ein und fixiert den Tag, an welchem die gleich darauf berichtete 
Verhandlung des Synedriums über die Beseitigung Jesu statt- 
fand. Bei Matthäus dagegen werden die in den vorhergehenden 
Kapiteln berichteten Reden abgeschlossen mit dem Worte Jesu: 
oldare Örı usra Ölo Nusgag TO raoye yiveraı nal 6 vIög Tob 
avdowrov zragadidoraı zig To oravgwsivaı. An diese Be- 
merkung schliesst sich nun allerdings der Bericht über die eben 
genannte Synedriumsitzung so eng an !), dass man nicht zweifeln 
kann, der Evangelist habe sie ebenfalls auf den zweiten Tag 
vor dem Passah gelegt. Aber das geschieht doch nur nebenbei. 
Zunächst dient die chronologische Bestimmung uer@ dbo Nusoag 
Jesu dazu, genau vorherzusagen, wann er den Juden werde zum 
Kreuzestode überantwortet werden: Es wird das nach zwei 
Tagen am Passahfeste stattfinden. Wir haben hier also genau 
dieselbe Zeitbestimmung über den Tag des letzten Mahles Jesu 


r r . Ey:3 > 1} 
1) TOTE OVVNXINORV O0i ÜOXLEQEIS KTA, 
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und des Verrates, wie in dem Abschnitte 26, 17—19. Dass. 
aber viele diese Äusserung Jesu in Vergleich mit der Parallele 
Marc. 14, 1 würden für ursprünglich halten, darf man wohl 
bezweifeln. Eine derartige genaue Vorhersagung, der in den 
beiden Parallelen nichts entspricht, kann nur späteren Ursprunges 
sein. Aber zu welchem Zwecke hat Marcus denn mit so ge- 
nauer Zeitbestimmung seinen Bericht über die Bemühungen der 
Synedristen, Jesum in die Hände zu bekommen, eingeleitet? 
Die unmissverständliche Antwort giebt v. 2: &Ieyov yao' un & 
cn 800TN, uyrore &oraı HJögvßog vov Aaov. Jetzt eben müssen 
sie Jesum töten; wird erst das Fest angebrochen sein, dann ist 
es zu spät. Statt dieser Deutung giebt man als Grund der er- 
klärenden Bemerkung in v. 2 das &v doAw des vorhergehenden 
Satzes an). Aber schliesst denn das Fest eine Verhaftung mit 
List aus? Wenn, wie es den Anschein hat, Jesus nach ein- 
stimmigem Urteil der Synoptiker nach der Passahmahlzeit ver- 
haftet worden ist, so ist ja damit der Beweis geführt, dass eine: 
Verhaftung &v döAy am Feste möglich war. Ausserdem ist hier 
im Unterschied von der Parallele Matth. 26, 4 azoxreivwoınr: 
das Hauptverb, das nur durch &v döAw “oarnoavreg näher be- 
stimmt wird. Dem Morde Jesu gilt das Streben der Synedristen 
zwei Tage vor Passah. Die Furcht vor dem Volksaufruhr bezog 
sich also nicht auf eine „öffentliche Verhaftung“, von der sich 
hier im Texte nicht die leiseste Andeutung findet, am wenigsten 
in v. 2, wie Weiss annimmt, sondern auf die Hinrichtung Jesu. 
Hieraus ergiebt sich, dass die Worte un & 7 &ogri) nur den 
Sinn haben können: noch vor dem Feste. Aber auch abgesehen 
davon kann man an diesem Sinne hier nicht zweifeln. Wenn 
man meint, die Synedristen hätten das Fest erst vorübergehen,, 
die Festgäste sich zerstreuen lassen wollen 2), so lässt man 
ausser Rechnung, dass Jesus sich ja mit jenen ebenfalls hätte 
von Jerusalem entfernen können. Seiner sicher waren sie nur 
bis zum Feste und während desselben. Ausserdem aber ist es 
doch sehr wunderlich, anzunehmen, die Synedristen seien zwei 


1) Vgl. B. Weiss, Das Mareusevangelium und seine synopt. Paral- 


lelen 8. 437 f. 
2) So Weiss a. a. O0. 8. 438; H. Holtzmann, Handkommentar I 


2. Aufl. S. 272. 
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Tage vor Ostern zusammengekommen, um zu beraten, dass Jesus 
doch nicht während des Festes gefangen werden möchte; als ob 
die Gefahr dazu so gross gewesen wäre! Hatten sie den Plan, 
ihn gleich nach dem Feste zu verhaften, so würde das in diesem 
Berichte über ihre Verhandlung ausdrücklich ausgesprochen sein. 
Nur dieser positive Entschluss konnte Anlass zu dieser Ver- 
handlung sein, nicht der negative, Jesum zunächst noch un- 
angetastet zu lassen. Nach der Darstellung des Marcus ist es 
also der Plan der Synedristen, Jesum vor dem Feste zu ver- 
haften und zu töten. Bei Matthäus ist dieser klare Gedanke 
verwischt oder, richtiger gesagt, bewusst umgestaltet. Der 
Weissagung Jesu von seinem nach zwei Tagen am Passahfeste 
stattfindenden Kreuzigungstode wird der Beschluss des Syne- 
driums gegenübergestellt. In Bezug auf die Sache — Gefangen- 
nahme und Tod — deckt er sich mit Jesu Prophezeiung; in 
Bezug auf die Zeit lautet er anders !): nicht auf das Fest. Der 
weitere Verlauf der Erzählung zeigt, dass Jesus Recht behalten 
hat, nicht die Hohenpriester. Ganz die gleichen Motive sind 
es, welche die Abweichung bei Lucas bedingen. Da er nicht wie 
Matthäus die genaue chronologische Angabe des Marcus in ein 
Weissagungswort Jesu herübergenommen, sondern nur zu einem 
nyyılev verallgemeinert hatte, so konnte er die nicht zu Stande 
gekommene Absicht der Synedristen einfach unerwähnt lassen 2). 
So wird bei ihm aus der konkreten Schilderung des Marcus 
die ziemlich bedeutungslose Bemerkung, dass die Synedristen 
aus Furcht vor dem Volke über den Modus der Beseitigung 
Jesu nachgesonnen hätten 3). — Dass auf diese Weise das Ver- 


1) Beachte das de statt des y«e in der Parallele bei Marcus. 

2) So richtig auch B. Weiss a. a. O. 8. 438. 

s) Leider hat Joh. Weiss (Die Evangelien des Marcus und Lucas 
in Meyers Kommentar 8. Aufl.) 8. 614 ff. die riehtigen Bemerkungen 
seines Vaters (7. Aufl. 8. 596 ff.) beseitigt, indem er das nyyılev de als 
das ursprüngliche bezeichnet, weil es das unbestimmtere sei. Zu 22,7 
(MA9Ev RE 7 Nucon T@v dliuwv) macht er eine ähnliche Bemerkung und 
schliesst sich den Exegeten an, welche meinen, der Abschnitt v. 7 ff. 
spiele am 13. Nisan und vertrete die johanneische Chronologie, die durch 
die beiden anderen Synoptiker beseitigt sei. Gegen diese den ganzen 
Thatbestand umkehrende Betrachtung hat B. Weiss schon mit Recht 
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hältnis unserer drei Verfasser zu einander in Bezug auf die 
Einleitung zur Leidensgeschichte richtig aufgefasst ist, wird sich 
durch das Folgende bewähren. 

Wie es sich immer mit der auf den Synedriumbeschluss 
folgenden Geschichte von der Salbung in Bethanien verhalten 
mag, sicher ist, dass an jene die Anerbietung des Judas, den 
Meister zu verraten, anknüpft. Nach der Darstellung des Marcus 
14, 10f. nahmen die Synedristen des Verräters Anerbieten ‚mit 
Freuden auf. Schon daraus wird man schliessen dürfen, dass 
sein Angebot ihrer Forderung, den Meister noch vor dem Feste 
ihnen zu überliefern, wird entsprochen haben 1). Dass es sich 
in der That so verhalten, sprechen die Worte xai &iyreı zrög aurov 
eiraiowg ragadoi mit voller Deutlichkeit aus. zuralowg heisst 
„zu rechter Zeit“ 2); das kann aber in diesem Zusammenhange 
nichts anderes bedeuten als „vor dem Feste“, und es beruht 
nur auf falscher Berücksichtigung der anders gearteten Parallelen, 
wenn Weizsäcker „bei guter Gelegenheit“ übersetzt. Höchst 
charakteristisch ist die Differenz zwischen diesem Berichte und 
denjenigen der beiden anderen Synoptiker. Derselbe wird gänzlich 
unzutreffend von B. Weiss dahin bestimmt, dass beide den 
Judas noch bestimmter nach einer eiaugia suchen lassen. Aber 
nach Marcus sucht Judas gar nicht nach einer eizaugia, denn 
gixatowg steht bei sragadoi. Die rechte Zeit steht fest durch 
den Beschluss des Synedriums, er aber muss suchen, wie er es 
fertig bringt, Jesum zu dieser rechten Zeit, also noch vor dem 
Feste seinen Feinden zu überliefern. Es liegt auf der Hand, 
dass die Umformung des Gedankens durch Matthaeus und Lucas 


darauf hingewiesen, dass durch das & 7 &dee zr). v. 7 das Folgende 
ausdrücklich auf den Tag versetzt werde, wo das Schlachten des Passah- 
lammes und daher auch die Mahlbereitung geschehen musste. Überdies 
wird ja bei Lucas deutlicher als bei einem der anderen Synoptiker das 
letzte Mahl Jesu als Passah bezeichnet. Vgl. darüber weiter unten. 

1) Ganz fremde Reflexionen bei B. Weiss a. a. O0. S. 442: „Nun 
war nicht nur das v. 1 gesuchte Mittel gefunden, sondern der von seinen 
eigenen Anhängern Verratene musste dadurch so beim Volke diskreditiert 
werden, dass selbst bei einer öffentlichen Hinrichtung keine Volkserregung 
mehr zu befürchten stand“. 

2) 2 Tim. 4, 2: euxalows, dz0l0@S. 

Spitta, Urchristentum. 15 
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mit ihrer Ansicht übereinstimmt, nach welcher Jesus am Passah- 
teste überliefert und getötet werden soll. Umgekehrt zeigt der 
Bericht bei Marcus auch hier die Tendenz, die Gefangennehmung 
Jesu, als vor dem Feste stattgefunden, vorzubereiten !). 

Zu diesem Eingang bei Marcus tritt nun der Abschnitt von 
der Vorbereitung zum Abendmahl 14, 12—16 in schreienden 
Widerspruch. Denn wenn derselbe einfach beginnt: xai ri) 
zegWn HuLog Tov alvuwv, Ore To naoya &$vov, Akyovow avıy 
or uadmrai avrod‘ seco Hehsıg arehdövreg Eroıudowuev, Iva 
payns TO za0ya; so spricht er damit indirekt aus, dass aus 
dem Plane der Hohenpriester und der Bemühung des Judas 
nichts geworden sei. Dann aber ist es undenkbar, dass der 
Verfasser diese unvorhergesehene Entwickelung der Dinge nicht 
irgendwie motiviert haben sollte. Denn war ihm jener Beschluss 
des Synedriums und der Plan des Judas wichtig genug, ihn 
zu berichten, so durfte er nicht unterlassen, zu erklären, wie es 
zu einer Durchkreuzung desselben gekommen war und welchen 
neuen Weg nun Synedrium und Verräter eingeschlagen hatten. 
Aber davon findet sich nicht das Geringste. In der ganzen 
Perikope 14, 12—16 ist des Mordplans überhaupt nicht Er- 
wähnung gethan; nachher aber 14, 18 ff. taucht Judas beim 
Abendmahle auf, als ob alles in Ordnung wäre. Der Eindruck, 
dass 14, 12--16 erst ein dem Urtexte später eingefügtes Stück 
sei, ergiebt sich auch, wenn man beachtet, wie 14, 17 — der 
Eingang des Berichts vom Abendmahl — ohne jede spürbare 
Verbindung mit dem Vorhergehenden steht, in deutlichen Unter- 
schied von den beiden anderen Synoptikern, speziell von Lucas. 
Dessen Eingangsworte 22, 14: zei Öre &y&vero 7 weu, averueoer, 


1) Es ist interessant, wie in dem Evangelium, das in der syrischen 
Grundschrift der apostolischen Konstitutionen benutzt ist, und das Resch 
(Agrapha 8. 319 ff.) als Didaskalia-Evangelium bezeichnet, die Verhand- 
lung der Synedristen mit Judas dargestellt wird. Hier unterliegt es 
keinem Zweifel, dass das euz«/ows nichts anderes bedeutet als vor dem 
Feste. Zu dem Ende wird die Passahmahlzeit drei Tage früher gelegt: 
Zxelevov Tay&wus nowiv iv Logryv, ira vev Hogüßov xE«TNoWwow aurov 

. sinov yao' Ötı nüs 6 kaös nAavareı usronlow auToÜ, vOV EVXZAL- 
olas 0VOnS zVaTÜuEV aurov zar Ensıra 2)90VToS navröos TOoÜ Acoü anox- 


zeivwusv airov vonıov AVTWV. 
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zai 01 @rrooroAoı oUv avıı, schon durch das oi andoroioı als 
späten Ursprungs charakterisiert, schliessen sich aufs engste mit 
dem Vorhergehenden zusammen. Was für eine Stunde gemeint 
sei, braucht nicht definiert zu werden; es ist die gesetzlich be- 
stimmte für das Passahmahl. Dass er sich zum Mahle nieder- 
gelassen, wird in der denkbar kürzesten Weise ausgedrückt: 
averceoev. Wenn aber statt des einfachen usr« zwv uasyrov, 
resp. dwdex« der Parallelen xai oi anooroloı oUv avıy 
steht, so giebt das diesem kurzen Berichte eine Feierlichkeit, 
wie sie gut zu dem vorhergehenden Abschnitt von der Vor- 
bereitung auf das Passah-Abendmahl stimmt, wo nicht bloss 
auf eigentümlich mysteriöse Weise dem Petrus und Johannes der 
Ort kund gethan wird, an dem das Mahl stattfinden soll, sondern 
auch der Ort selbst in einer Weise beschrieben wird, dass er 
sich als eine der heiligen Stiftung entsprechende Stätte darstellt. 
Ganz entgegengesetzt ist der Eindruck des Einganges bei Marcus 
14, 17: zaı orblag yervousvng Eoyerarn uera cov Öwdeza. Nicht 
bloss ist jedoch zu beachten, dass die Zeitangabe sich nicht wie 
bei Lucas an das vorher Berichtete anschliesst, und dass der 
Bericht nicht, einfach an v. 16 sich anreihend, von dem Nieder- 
lassen in dem zugerüsteten Raume erzählt, sondern dass es 
heisst, Jesus sei gekommen mit den Zwölfen, obwohl zwei der- 
selben sich doch bereits in der Stadt befanden. B. Weiss !) ist 
allerdings schnell beruhigt, wenn er meint, die beiden Ent- 
sandten seien inzwischen wieder nach Bethanien zurückgekehrt. 
Aber selbst wenn dazu noch Zeit gewesen wäre, so muss man 
fragen: Wozu dieses atemlose Hin und Her? Ausserdem 
schliesst sich v. 17 so eng an die vorhergehende Bemerkung: 
zul 2EnAIov 01 uagntai rail mAIov eig ıyv ol zul Evg0v 
zaywüg Elrtev abroig rail mroluaoav To zraoya an, dass die An- 
nahme einer Rückkehr nach Bethanien sicher nicht im Sinne 
des Erzählers ist. Dem würde es mehr entsprechen, wenn man 
mit Holtzmann 2) eine Ungenauigkeit annähme und zwölf gleich 
zehn sein liesse. Allein die Berufung auf 1 Cor. 15,5 ist doch 
nicht genügend. Nicht bloss steht d@dex« dort nur an Stelle 
von Evdera, sondern es soll dort auch im Unterschied von der 
32.220.318. A48unot. 1. 2.8... 8... 03084276. 
11 
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Erscheinung des Auferstandenen vor Kephas die vor der Ge- 
samtheit des Jüngerkreises betont werden. Bei dieser Gelegen- 
heit ist die kleine Ungenauigkeit des Ausdrucks begreiflich, 
nicht aber in Marc. 14, 17 die grössere. Dazu kommt, dass 
ja die Wahl des naheliegenden, 14, 12. 13. 14. 16 gebrauchten 
Ausdruckes uasnzal jede Ungenauigkeit ausgeschlossen hätte. 
Es kann ausserdem nicht zufällig sein, dass Matthaeus, der 
dem Ausdruck des Marcus hier sehr nahe steht, von einem 
Kommen Jesu mit den Jüngern nach Jerusalem nichts berichtet, 
sondern 26, 20 so sich ausdrückt: owiag dE yerousvrg avexeıro 
usra rov dwdera uaynraov. Damit ist allerdings ein unan- 
stössiger Anschluss an den vorhergehenden Abschnitt gegeben. 
Es lässt sich also nicht verkennen, dass von einer organischen 
Verbindung des Abschnittes 14, 12—16 mit dem Bericht bei 
Marcus in keiner Beziehung die Rede sein kann. Nimmt man 
nun die Bedenken hinzu, welche sich auf die historische Sicher- 
heit dieser Erzählung beziehen !), so darf man zum Mindesten 
behaupten, der Bericht bei Marcus lege die Vermutung sehr 
nahe, dass er auf eine Tradition zurückgehe, die als Tag des 
Abendmahles und der Gefangennehmung nicht den 14., sondern 
den 13. Nisan gekannt habe. Ihr gegenüber steht die Tradition 
bei Lucas, welche aufs entschiedenste für den 14. Nisan spricht. 
Hierfür spricht auch Matthaeus; aber es scheint durch seinen 
Bericht an einer Reihe von charakteristischen Stellen die von 
Marcus befolgte Tradition noch hindurch. 

Eine Untersuchung des Berichtes über das Abendmahl 
selbst wird die Richtigkeit dieser Gruppierung der Synoptiker 
vollends erweisen. Zu ihnen tritt nun aber noch als vierte 
gleichartige Überlieferung die Erzählung 46 Paulus 1 Cor. 
11, 23—25. Es bedarf keines Beweises mehr, dass sich dieselbe 
eng mit Lucas zusammenschliesst 2), während die beiden ersten 


1) Vgl. ©. Holtzmann a. a. O. 8. 34. 

2) Das bleibt auch dann bestehen, wenn die von Westeott-Hort 
angenommene und auch von Schürer, Wendt, Joh. Weiss für ursprüng- 
lich gehaltene Textgestalt zu befolgen ist, nach welcher Luce. 22, 19 
von ro örte vuwr am bis v. 20 zu Ende nur ein späterer Zusatz ist. 
Vgl. darüber weiter unten. 
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Synoptiker ebenso nah zusammen treten. Es ist nun gleich von 
vorn herein davor zu warnen, hieraus falsche Schlüsse zu ziehen. 
So sicher es ist, dass Paulus und Lucas auf denselben Strom 
der Überlieferung zurückgehen, so falsch ist es zu sagen: Lucas 
hat seine Kunde von Paulus, dieser aber, wie er ausdrücklich 
betont, von Christus selbst; folglich stehen wir hier auf historisch 
unanfechtbarem Boden. Freilich wenn das zweiteilige lukanische 
Werk in allen seinen Teilen den Reisebegleiter des Paulus zum 
Verfasser hätte, dann liesse sich die Behauptung hören, der 
Apostel selbst sei Bürge für die Geschichtlichkeit seiner Dar- 
stellung. Dass aber diese Ansicht eine unrichtige Voraussetzung 
ist, glaube ich in meiner Untersuchung der Apostelgeschichte 
nachgewiesen zu haben !). Es befinden sich in diesem Werke 
weite Strecken, die viel mehr den Charakter einer po- 
pulär erbaulichen als nüchtern historischen Überlieferung an 
sich tragen. Nun ist ja allerdings gerade bezüglich des Abend- 
mahles die Übereinstimmung mit dem Berichte des Paulus sehr 
gross. Allein es bedarf doch wohl nicht besonderen Nach- 
weises, dass die Berufung des Paulus durch die Christus- 
erscheinung auf dem Wege nach Damascus dasjenige nicht er- 
setzt, worin ihm die älteren Jünger voraus waren: die Augen- 
zeugenschaft bezüglich des irdischen Lebens Jesu. Man ist nun 
zwar schnell bereit, diesen Mangel dadurch auszugleichen, dass 
man versichert, Paulus werde sich nach den Einzelheiten des 
Lebens Jesu genau erkundigt haben. Gewiss, nur fragt es sich, 
ob er immer die zuverlässigen Träger der Überlieferung gehabt 
hat. Berichtet er selbst, dass er zum ersten Male drei Jahre 
nach seiner Bekehrung für fünfzehn Tage mit Petrus und Ja- 
cobus zusammengekommen sei 2), und dass dann vierzehn Jahre 
verflossen seien, ehe er wieder mit den Aposteln zusammen- 
getroffen 3), so lässt das nicht gerade vermuten, dass er eine 
nach unsern Begriffen kritisch genaue Kunde über die Einzel- 
heiten der Geschichte Jesu gehabt habe. Es liegt in der Natur 
der Sache, dass sich bei denen, die nicht Augenzeugen waren, 
(um von den Augenzeugen selbst hier abzusehen), sehr bald 
mannigfache Variationen der Geschichte Jesu gebildet haben, 


Dana. OS ZSDHT, 2,7 ala le ls: EG, 1. 
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und es ist nicht einzusehen, weshalb der Apostel, wenn ihm 
derartige Berichte durch begeisterte Anhänger Jesu zugingen, 
dieselben. nicht sollte unbefangen aufgenommen und, wenn die- 
selben etwa nicht genau mit einander stimmten, nach bestem 
Ermessen ausgeglichen haben. Man kann sich nicht genug vor 
einer modernen Betrachtungsweise dieser Dinge hüten. Dahin 
gehört auch, wenn man behauptet, die Einsetzung des Abend- 
mahls sei ein so wichtiges Ereignis, dass bei demselben von 
vorn herein eine derartige harmlose Behandlung der Über- 
lieferung ausgeschlossen sei. Allein die grossen Differenzen in 
eben der Tradition über das Abendmahl zeigen, lass die Wichtig- 
keit der Sache dem notwendigen Werdeprozess geschichtlicher 
und speziell religiöser Überlieferungen keine Grenzen gezogen 
hat. Ausserdem dürfte es schwer sein, zu erweisen, weshalb 
die Einsetzung des Abendmahles für jene Zeit — nicht für die 
dogmatisch interessierte Gegenwart — wichtiger gewesen wäre 
als andere Ereignisse, bei denen die Verschiedenheit der Über- 
lieferung aller Harmonisierungskünste spottet. Die natürliche 
Beurteilung der Sachlage hat man sich immer wieder stören 
lassen durch ein falsches Verständnis von 1 Cor. 11, 23, als 
ob Paulus in diesen Worten die Sicherheit und Genauigkeit 
seiner Kunde vom Abendmahle den Korinthern bemerklich 
machen wollte. Zu einer solchen Versicherung war wohl in 
der verwandten Stelle über die Auferstehung Jesu 1 Cor. 15, 1ff. 
Anlass, nicht aber hier beim Abendmahl. Paulus betont nichts 
anderes, als dass die bei den Korinthern gebräuchliche Feier 
des Herrnmahles auf eine Stiftung Jesu selbst zurückgehe. Eine 
derartige Äusserung wird uns auffallend erscheinen, wenn wir 
die bei uns gebräuchliche Feier des Abendmahles ohne weiteres 
auf jene Zeit übertragen. Es wird sich aber im weiteren Ver- 
lauf der Untersuchung als unanfechtbares Resultat ergeben, dass 
der Verlauf der Feier in keiner Weise die Vorstellung einer 
Stiftung Christi erweckte. Daraus wird sich auch zum Teil 
wenigstens jener in Korinth eingerissene Unfug erklären, der 
Paulus Anlass giebt zu dem Ausrufe 11, 20: ovveoyousvov odv 
vuov Erri ro adıö ovx Eorıv xugıarov deizvov pyayeıv. Es liegt 
somit gar kein Grund vor, der Mitteilung des Paulus über das 
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Abendmahl weniger kritisch gegenüberzustehen als den anderen 
Berichten !). 

Für einen argen Missgriff muss ich es halten, wenn Resch ?) 
den Abendmahlsbericht des Paulus 1 Cor. 11, 23—26 zurück- 
führt auf ein vorkanonisches, ursprünglich hebräisch (bezw. ara- 
mäisch) geschriebenes Urevangelium, das hier treuer benutzt sei 
als in der Überlieferung Marcus-Matthaeus 3. Wenn er im 
Interesse dieser Hypothese behauptet, die einleitende Formel 
270 y00 zragehaßov drro Tod xugiov sei als eine Zitation jener 
schriftlichen Quelle zu betrachten, so ist schon oben die Un- 
möglichkeit dieser Auffassung dargethan. Was er aber sonst 
noch zur Unterstützung seiner Hypothese beibringt, ist nur 
geeignet, dieselbe als gänzlich haltlos zu erweisen, und ich glaube 
nicht, dass uns die von ihm in Aussicht gestellte „besondere 
Abhandlung über die Urrelation des Abendmahles“ darüber eines 
Besseren belehren würde. Voraussetzung seiner Hypothese ist 
nämlich nicht bloss, dass das Abendmahl gelegentlich des Passah- 
mahles stattgefunden habe, sondern dass dasselbe eine von Jesus 
vorgenommene Stiftung zur „Abrogierung des alttestament- 
lichen Passahmahles“ gewesen sei. Diesem Zwecke entsprechend 
soll dann das Schlusswort, Marc. 14, 25. Matth. 26, 29 im Ur- 
text nicht bloss keinen eschatologischen Sinn gehabt, sondern 
auch seinen ursprünglichen Platz wie bei Lucas vor der 
Einsetzung gehabt und „zugleich mit einem auf das Passahmahl 
bezüglichen Logion einen Prolog der Einsetzungsworte“ gebildet 
haben. Der ursprüngliche Epilog aber mit einer eschatologischen 
Spitze solle von Paulus 1 Cor. 11, 26 treu erhalten sein, nur 
mit dem Übergange aus der ersten Person in die ae wie 
man das aus der bekannten Form dieser Worte in Const. apost. 
VI, 25: avrov diarafaufvov nulv xarayyehleıv Tov avroü 
$averov, deutlich erkennen könne#). Die folgende Untersuchung 
wird nachweisen, dass eine jede dieser Behauptungen geradezu 


1) Vgl. Schmiedel, Hand-Commentar II, 1. 2. Aufl. S. 162. 

2) Agrapha 8. 178 £. 

3) Vgl. auch Derselbe, Ausserkanonische Parallelen zu den Evan- 
gelien S. 62 f. 

#) Vgl. die Verwendung von 1 Cor. 11, 26 als Worte Christi in 
den altkirchlichen Liturgieen bei Resch a. a. O0. S. 106. 284. 
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eine Umkehrung des wirklichen Sachverhaltes bezeichnet. 
Immerhin ist Reschs Behandlung des Problems deshalb von 
Wert, weil es im Unterschied von der vielfach geübten kritik- 
losen Vermischung der Tradition Paulus-Lucas und Marcus- 
Matthaeus erstere dem Urevangelium näher stellt als letztere. 
In der That wird man bei der unentschiedenen Behauptung, ob 
Marcus oder Paulus das Ursprüngliche habe, nicht stehen bleiben 
dürfen. Eine vorsichtige Untersuchung kann keinen Zweifel 
hinterlassen, wo wir den von späteren Zügen ungetrübten Be- 
richt über den Hergang des letzten Mahles Jesu zu suchen 
haben. 

Einen ersten tiefgreifenden Unterschied bietet die Tradition 
Marcus-Matthaeus und Paulus-Lucas, sofern letztere das Abend- 
mahl unverkennbar als eine von Jesus für die Feier des Passah- 
mahles vorbereitete, nicht zufällig gewordene, sondern absichtlich 
geschaffene Stiftung ansehen. Die Worte Luc. 22,15: Errı$vuig 
erte$lunoa Toivo To 7raoya yayelv ueI" Üucw rro6 Tod uE 7ra- 
Y$eiv, lassen darüber keinen Zweifel. Um das Mahl zu stiften, 
von dem im Folgenden die Rede ist, musste Jesus eben dieses 
Passahmahl erleben, welches das letzte sein sollte vor seinem Tode 
(vel. v. 16). Was er seinen Jüngern als Vermächtnis hinter- 
lassen will, konnte er nicht bei einem beliebigen, an jedem Tag 
zu haltenden Mahle zum Vollzug bringen !). Als eine von Jesus 
beabsichtigte Stiftung fasst das Abendmahl auch Paulus auf, 
wie deutlich das, bei Marcus und Matthaeus fehlende, eig zn» 
&umv avduvrow ?) zeigt, was ausserdem deutlich genug auf den 
Anschluss dieser Stiftung an das Passahmahl hinweist ®). Nicht 
minder weisen dahin die erklärenden Worte 1 Cor. 11, 26: 
boazıs ao 2av Lowe Tov &gTov To0tov Aal TO 7eommgLov 
zeivnte, cov Yavarov vod xuglov warayyehlere; sie entsprechen 
der Vorschrift für die #37, die Verkündigung der heiligen 
Überlieferung von der Dienstbarkeit Israels in Egypten und der 
Erlösung aus derselben, sind also imperativisch zu fassen, wie 


') Vgl. Holtzmann, Hand-Commentar I, 2. Aufl. 8. 277. 

2) 1 Cor. 11, 24. 25 (Lue. 22, 19). 

) Vgl. Exod. 12, 14: „Und dieser Tag soll für euch ein Gedächtnis- 
tag sein . 
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Const. ap. VII, 251). Dieser Auffassung von der Stiftung 
des Abendmahles entspricht bei Lucas vortrefflich die Vorbe- 
reitung dieses wichtigen Aktes durch Petrus und Johannes in 
dem grossen, gepolsterten Obergemach, das der Besitzer dem 
„Meister“ ohne weiteres zur Verfügung stellt; nicht minder, 
wie bereits oben angedeutet, der Jesum umgebende Kreis der 
@rröoroAoı, der nächsten Empfänger dieses Vermächtnisses, das 
sie der Welt übermitteln sollen. 

Ganz anders stellt sich die Sache bei Marcus. Wie sehr‘ 
die Episode von der Vorbereitung des Abendmahles seinem 
ganzen Berichte widerstrebt, ist oben bereits nachgewiesen. 
Der Abendmahlsbericht selbst bei ihm wie bei Matthaeus lässt 
weder erkennen, dass es sich hier um ein prämeditiertes Vor- 
gehen handelt, noch dass es auf eine Stiftung für die „Kirche“ 
abgesehen ist. Die sogenannten Einsetzungsworte machen den 
Eindruck wie aus augenblicklicher Inspiration gesprochen, und 
von einer Wiederholung der Handlung ist nichts zu bemerken. 

Der zweite tiefgehende Unterschied zwischen den beiden 
Traditionen bezieht sich auf den Eingang des Mahles. Um von 
Einzelheiten abzusehen, so ist es schon dem Auge des schlichten 
Laien auffällig, wie die Mahlzeit bei Lucas sogleich als ein feier- 
licher religiöser Akt zur Darstellung kommt. Nachdem Jesus 
die Eingangsworte über sein Verlangen, dieses Passahmahl mit 
seinen Jüngern zu feiern, gesprochen hat, nimmt er einen 
Becher, spricht das Dankgebet darüber und reicht ihn den 
Jüngern unter feierlichen begleitenden Worten. Ist durch die 
bisherige Untersuchung festgestellt, dass Lucas das Mahl als ein 
Passahmahl betrachtet, so kann es nicht wohl zweifelhaft sein, 
dass dieser erste Becher, der in den anderen Berichten keine 
Parallele hat, dem Becher entspricht, mit welchem das Passah- 
mahl seinen Anfang nahm. Unter der Voraussetzung, dass das 
letzte Mahl Jesu ein Passahmahl gewesen sei, hat Wünsche 2) 
Lucas das Lob erteilt: „Was die Aufeinanderfolge der Zeremonie 


1) Vgl. Ex. 12,27. 13,8: za dvayyeskeis ıo vio oov &v Ti) Nucoe 
dzelvn. 

2) Neue Beiträge zur Erläuterung der Evangelien aus Talmud und 
Midrasch 8. 333 not., 330. 
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betrifft, so giebt sie Lucas richtiger als Matthäus; denn nach 
der vorgeschriebenen Ordnung hat man erst den Segen über 
den Wein, und dann erst über das Brot zu sprechen“. Bei 
Paulus fehlt der erste Becher des Lucas, der Grund dafür kann 
erst in der zweiten Hälfte der Untersuchung deutlich gemacht 
werden. Statt des Hinweises auf den ersten Becher erhalten 
wir wie bei Marcus und Matthaeus nur die ganz allgemeine 
Beschreibung eines Essens: za Avaxeıudvav aurav xal 20J10V- 
tv, bei der nichts darauf hinweist, dass es sich um eine reli- 
giöse Mahlzeit und speziell um das Passah handele. Dieser 
Eindruck verstärkt sich, wenn man beachtet, dass Marcus und 
Matthaeus an Stelle der den ersten lukanischen Becher be- 
gleitenden Worte, die sie am Ende der Feier haben !), das Ge- 
spräch Jesu über den Verräter bringen 2), das wiederum Lucas 
nach der Mahlzeit berichtet). Diese Differenzen sind so cha- 
rakteristisch, dass man von vorn herein erwarten darf, sie werden 
nicht ohne Beziehung sein auf den bisher herausgestellten Unter- 
schied zwischen den beiden Traditionen. Füllt bei Marcus-Mat- 
thaeus jenes Gespräch über den Verräter den ersten Teil des 
Mahles bis zur Reichung des Abendmahlbrotes aus, so ist aller- 
mindestens von dieser Tradition alles unterlassen, dieses Mahl 
als Passah zu charakterisieren. Die Liturgie über das Passah- 
mahl €) bietet eine Reihe von ineinandergreifenden Akten und 
lässt deshalb zunächst keinen Raum für derartige Gespräche. 
Aber wäre das auch nicht der Fall, so wird doch bestehen 
bleiben, dass Jesus, als Hausvater bei dem heiligen Mahle fun- 
gierend und von der bedeutungsvollen Liturgie in Anspruch 
genommen, schwerlich schon beim Beginn des Mahles die Nei- 
gung verspürt haben werde, die Rede auf den Verräter zu 
bringen. Dagegen wird man nun freilich einwenden, Jesus 
hätte dieses Wort bald sagen müssen, da er nicht wusste, wann 
Judas den Kreis der Jünger verlassen würde, oder damit er 
ihn vor der Feier des Abendmahls entfernte. In der That ver- 
lässt Judas nach dem johanneischen Berichte vor dem Abend- 


1) Vgl. Marc. 14, 25. Matth. 26, 29 mit Luc. 22, 18. 
2) Marc. 14, 18—21. Matth. 26, 20—25. 3) Luce. 22, 21—23. 
4%) Vgl. Lightfoot opera II, 378 ff.; B. Weiss zu Matth. 26, 25. 
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mahl die Gesellschaft. Allein dort handelt es sich auch nicht 
um ein Passah. Unter der Voraussetzung, dass das Mahl ein 
Passah war, konnte Jesus wissen, dass Judas nicht vor dem 
gesetzlichen Ende desselben das Gemach verlassen würde. 
Nicht minder aber ist es sehr unwahrscheinlich, dass Jesus in 
solchem Falle dem Judas durch seine indirekte Aufforderung, 
fortzugehen, Anlass zu einer Übertretung des Gesetzes gegeben 
haben sollte. So weist die ganze Behandlung der Judaspartie 
bei Marcus-Matthaeus darauf hin, dass hier das Mahl nicht als 
Passahmahl vorgestellt wird. Umgekehrt stimmt die Behand- 
lung jener Partie bei Lucas zu der Voraussetzung, dass das 
Abendmahl bei Gelegenheit des Passah gestiftet sei: Das Mahl 
geht zu Ende bis zum letzten Becher, Judas nimmt an dem- 
selben in korrekter Gesetzlichkeit teil, und erst dann nimmt 
Jesus Gelegenheit, ihn zum Verlassen seiner Gesellschaft zu 
bewegen. Paulus berichtet selbstverständlich nichts von jener 
Judasepisode, da sie seinem Zwecke nicht diente. Aber man 
kann sich kaum des Eindrucks entschlagen, dass seine Äusserung 
11, 27: ög &v 20din Tov agrov n eivm TO morngıov Tod Arglov 
avakiwc, &voyos Eoraı TOD OWuarog zal Tod aluarog Tod xrglov, 
nicht ohne Beziehung auf die Tradition von der Teilnahme des 
Judas am Abendmahle geschrieben sei. Man vergleiche des 
Judas Selbstanklage Matth. 27, 4: Zuagrov ragadoüs wine 
a@IWov. Somit ist der offenbare Widerspruch in der Tradition 
über die Behandlung des Judas beim Abendmahl eng verknüpft 
mit der Anschauung von dem Charakter des Mahles, bei dem 
das Abendmahl Jesu entstand. 

Nicht minder bedeutsam für den Unterschied der beiden 
Traditionen als der Eingang des Mahles ist der Beschluss des- 
selben. Es ist für Paulus und Lucas charakteristisch, dass sie 
von dem Schlussbecher aussagen, er sei getrunken worden uer« 
ro deimevroaı !). Diese Wendung weist nun allerdings noch 
nicht auf das Passahmahl hin, da das Trinken eines Bechers 


12), 1 Cor. 11, 25. Lue. 22, 20. Ist die Hort’sche Textgestalt die 
richtige, so gelten die folgenden Bemerkungen nur für Paulus. An 
den bisherigen Resultaten bezüglich der Beurteilung des Lucas ändert 
das Fehlen von v. 20 nichts. 
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nach der Mahlzeit auch bei den gewöhnlichen Mahlen, speziell 
bei den sabbathlichen, statt hatte!). Wenn Jesus in den beiden 
ersten Synoptikern 2) — im Unterschied von Lucas — zu dem 
Becher bemerkt, er werde von jetzt ab nicht mehr von dem 
Gewächse des Weinstocks trinken, bis er es neu trinken werde 
in seines Vaters Reich, so ergiebt sich daraus, dass auch nach 
der Tradition Marcus-Matthaeus der bedeutsame Becher der war, 
welcher uera 0 deıevnoaı getrunken wurde. Aber die Worte, 
mit denen Jesus, bezw. der Evangelist in der Tradition Marcus- 
Matthaeus den Becher begleitet, zeigen deutlich, dass hier an 
die Feier des Passahmahles nicht zu denken ist. Marcus 14, 23 
bemerkt: xai &rrıov 2£ avroö zeavres; dem entspricht Matth. 
26, 27: swiere 85 aöroo mwavreg. Nach den bisherigen Be- 
obachtungen wird man es nicht für zufällig halten können, dass 
dieser Gedanke in der Tradition Paulus-Lucas ebenso wenig 
vertreten ist, als der damit verknüpfte z0 &xyvvvöuevov vürceo 
cokAw@v Marc. 14, 24. Matth. 26, 28. In der That versteht sich 
eine derartige Bemerkung nicht wohl bei der Annahme, dass 
das von Jesus gefeierte Mahl ein Passahmahl gewesen sei. Denn 
bei diesem musste ein jeder der Tischgenossen, der Ärmste nicht 
ausgenommen, von den vier offiziellen Bechern trinken. So viel 
mir bekannt ist, findet sich auch in der Passahliturgie keine 
Wendung, an welche sich jenes zravres sowie die Aufforderung 
zum Trinken hätte anschliessen können. Somit verrät jene 
Wendung bei Marcus-Matthaeus kein Bewusstsein von einem 
Anschluss an den Passahritus. Um so deutlicher glaubt man 
nun aber einen solchen zu finden in dem Bericht von einem 
Vuvog, den Jesus und seine Jünger vor dem Fortgang zum 
Ölberg angestimmt hätten Marc 14, 26. Matth. 26, 30. Zunächst 
ist zu bemerken, dass das Passahmahl eben nicht mit dem Ge- 
sang von Psalm 115—118, sondern mit dem vierten Becher 
schliesst 2). Dann aber ist zu berücksichtigen, dass die Mahle 


!) Tr. Berachoth VIII, 8. 2) Marc. 14, 25. Matth. 26, 29. 

3) Tr. Pesachim X, 8: Si infundant ılli vas tertium, dieit bene- 
dietionem super mensa sua, si quartum finit super eo Hallel et dieit 
etiam benedietionem cantiei. An die Ausnahmefälle, wo noch ein fünfter 
Becher und der Gesang von Psalm 120—137 folgte, ist hier um so 
weniger zu denken, als Lucas diesen Usus völlig unberücksichtigt lässt. 
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in Israel stets mit Dankgebeten schlossen. Endlich aber weist 
das blosse vurnoavres an sich gar nicht auf einen fest- 
stehenden Ritus hin, geschweige denn auf einen solchen bei 
der Passahmahlzeit. Es kann damit ebenso gut auf eine Ge- 
wohnheit im Kreise Jesu oder auf ein einmaliges Ereignis hinge- 
wiesen werden. Dazu kommt, dass, wenn Marcus-Matthaeus, 
wie man aus unten zu erwägenden Gründen meistens annimmt, 
bei dem Becher vor dem Lobgesang an den dritten Passah- 
becher, den sogenannten 737277 Dj>, gedacht hätten, auf welchen 
die Rezitation von Psalm 115—118 folgte, der vierte Becher 
für die Stiftung Christi ausser Betracht geblieben sein müsste. 
Es ist begreiflich, dass Meyer angesichts dieser Erscheinung ur- 
teilen kann: „Da es nicht wahrscheinlich, dass dieser Becher 
weggelassen worden; unwahrscheinlich auch, dass Jesus, nachdem 
er dem jetzigen Becher die Symbolik seines Blutes gegeben, 
noch einen anderen ohne symbolische Beziehung habe herum- 
gehen lassen; und da v. 29 ausdrücklich einen noch nach- 
folgenden Becher ausschliesst, so ist an den vierten Becher zu 
denken“. 

Die bisherigen Untersuchungen über die Berichte vom 
Abendmahle haben ergeben, dass, während die Tradition Marcus- 
Matthaeus nichts verspüren lässt, was dem Passahmahle charak- 
teristisch wäre, vielmehr nur den Eindruck einer gewöhnlichen 
Mahlzeit giebt, in deren Verlauf Jesus in Anknüpfung an Brot 
und Wein bedeutsame Worte gesprochen hat, und zu deren 
Schluss ein Dankgebet angestimmt ist, die Tradition Paulus- 
Lucas von einer Stiftung Jesu berichtet, die auf der Basis des 
jüdischen Passahmahles stattgefunden hat und dem Andenken 
des Todes Jesu geweiht ist. Nun lässt sich aber nachweisen, 
dass sich in den Zügen, welche beiden Traditionen gemeinsam 
sind, also auch bei Paulus-Lucas, solches findet, was sich mit 
der Passahmahlzeit nicht reimen will. Man hat allerdings ge- 
warnt, allzupeinlich die einzelnen Züge des Abendmahles mit 
denen des Passahmahles zu vergleichen: Jesus habe in genialer 
Freiheit das aus dem Passahritus sich angeeignet, was seinen 
Ideen homogen war, und anderes habe er getrost bei Seite 
gelegt. So würde man vielleicht reden dürfen, wenn es über 
allem Zweifel stände, dass Jesus sich an das jüdische Passah- 
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mahl angeschlossen hätte. Da das nicht der Fall ist, und da 
sich gerade in dem, was den Anschluss an den Ritus des 
Passahmahles anlangt, weitgehende Verschiedenheiten zwischen 
den beiden Haupttraditionen finden, so wird man der Klar- 
stellung dieser verwickelten Fragen gewiss nur dienen, wenn 
man alle Züge des Mahles Jesu mit entsprechenden des 
Passahmahles vergleicht. Nun ist es bereits von Lightfoot 
bemerkt, dass sich bei der Darreichung des Brotes zwischen 
sämtlichen Berichten über das Abendmahl und dem Passahritus 
ein charakteristischer Unterschied finde. Beim Passahmahl 
folgt der Dankspruch „Gesegnet sei der, welcher das Brot 
aus der Erde bringet“ jedes Mal auf das Brechen des Brotes, 
und zwar geschieht dies im Unterschied von allen übrigen 
Mahlzeiten, wo das Brot nach dem Segen gebrochen wird). 
Diese Differenz giebt Maimonides Anlass zu folgender Erwägung: 
„Quare autem non benedicit super duos panes eo modo, quo 
aliis diebus festis? Quia hie vocatur >» Zr», panis pauper- 
tatis. Pauperibus autem res est cum frustis, atque hie pariter 
sunt frusta“ 2. Nun geht aber in sämtlichen Abendmahls- 
berichten Marc. 14, 22. Matth. 26, 26. 1 Cor. 11, 24. Luc. 22, 19 
das &uAoyeiv dem Brotbrechen voran, ganz wie in den Berichten 
von der wunderbaren Speisung Matth. 14, 19. 15, 36. Marc. 
6, 41. Luc. 9, 16, sowie bei der xAdoıg rod &orov durch den 
Auferstandenen in Emmaus Luc. 24, 30. Im Zusammenhang 
mit den anderen Beobachtungen dürfte dieser kleine Zug nicht 
bedeutungslos sein, sondern mit Zeugnis ablegen für die Tradi- 
tion, nach welcher das letzte Mahl Jesu kein Passahmahl war. 
Die Abweichung vom Passahmahl tritt aber noch bedeutsamer 
hervor, wenn man erwägt, dass der Hinweis auf das owu« 
Christi eigentlich erwarten lassen sollte, dass Jesus nicht 
sowohl beim Brote als beim Passahlamm auf seinen Leib hin- 
gedeutet hätte. Hat er das nicht gethan, so verstärkt das den 
Eindruck, dass sich das Abendmahl nicht an eine Passahmahl- 
zeit angeschlossen habe. Dasselbe gilt vom Kelche. Wenn der- 


1) Tr. Berachoth VI, 1; f. 39, b: benedieit (pater familias) et postea 
frangit. 
2) Lightfoot opera Il, 379. 


Zeit und Anlass der Einsetzungsworte. 239 


selbe das Blut symbolisieren soll, wofür es in der Passahmahl- 
zeit allerdings an einer Parallele fehlt, so ist doch zunächst an 
das des Passahopfers zu denken, wenn anders sich das Mahl an 
eine Passahfeier anschliesst. Aber davon ist in allen vier Be- 
richten nicht die Rede, sondern das Blut wird zu einer (zauvı) 
dıad man in Beziehung gesetzt. Endlich ist nicht ohne Bedeu- 
tung, dass sich für die sogenannte Spendeformel: Aaßere, payere, 
seiere, im Passahritus keine Parallele findet, da die Gäste das 
Essen und Trinken unaufgefordert vollziehen !). Freilich ist wohl 
zu beachten, dass auch bei diesem Punkte die Tradition Paulus- 
Lucas der Form des Passahmahles näher steht, als die Marcus- 
Matthäus. Bei Paulus fehlt jene Aufforderung ganz 2), bei Lucas 
findet sie sich nur bei dem ersten Becher: Aaßere roüro xaı 
dıausgloare eig &avrotg®). Hier liegt nun aber noch eine 
doppelte, höchst bedeutsame Abweichung vom Passahmahle vor. 
Denn nicht bloss hat jene Aufforderung in der Passahliturgie 
formell keine Parallele, sondern weicht auch insofern weit. ab, 
als sie von vorn herein für das ganze Mahl von Jesus alles 
Trinken ausschliesst, während doch beim Passahmahl der Haus- 
vater bei dem Trinken und Essen stets den Anfang macht. 
Diese Anschauung, welche der Überlieferung Marcus-Matthäus, 
nach welcher Jesus vom Anfang bis zum Schluss des Mahles 
essend und trinkend teilnimmt), direkt widerspricht, ist bedingt 
dadurch, dass nach Lucas Jesus nicht als der den alten 
Brauch leitende Hausvater, sondern als der das christliche 
Passah stiftende Messias in Betracht kommt. 

Habe ich mit Grund behauptet, dass die angebliche Chronologie 
des Marcus, nach welcher Jesu Todestag auf den 15. Nisan fällt, nur 
auf der legendenhaften Geschichte von der Zurüstung des Passah- 
mahles beruht, so kann man sich nicht wundern, dass er in 
seinem Berichte von der Gefangennahme, dem Verhör, der Hin- 
richtung und dem Begräbnis Jesu nirgends eine Kenntnis 
davon verrät, dass alles dieses an einem sabbathgleichen Hoch- 


1) Vgl. Wünsche a. a. O. 8. 331. 

°) Vgl. 1 Cor. 11, 24: za einev‘ rodro uov Eoriv To owua; v. 25: 
AEywv‘ ToiTo To morngiov 7) zawn diegnzn &ortv. Fast wörtlich so bei 
Lucas. D)L2DLT. #) Mare. 14, 18. 25. Matth. 26, 20. 29. 


Jesu Todestag; 


240 Die urchristl. Traditionen üb. Ursprung u. Sinn d. Abendmahls. 


feste vor sich geht. Nur bei der Annahme, dass Jesus am 
14. Nisan gekreuzigt ist, begreift sich sein Bericht. Die Hohen- 
priester haben beschlossen, Jesum ja nicht am Feste zu ergreifen 
und zu töten des Volkes wegen (14, 1f). Und nun sollten 
sie ihn nicht bloss am Feste haben gefangen nehmen lassen, 
sondern ihm auch gleich den Prozess gemacht haben? Auf 
diese Weise würden sie ja dem oben gefassten Plane in jeder Be- 
ziehung ausdrücklich zuwider gehandelt haben. Wenn sie meinten, 
seiner gerade in der Passahnacht habhaft werden zu können, 
so würde es ja völlig genügt haben, ihn vorläufig im Gefängnis 
verschwinden zu lassen, bis sich die Menge der Festpilger 
wieder verlaufen hatte. Statt dessen würden sie es auf einen 
Prozess und eine Hinrichtung am ersten, höchsten Festtage 
haben ankommen lassen, würden also die Gefahr förmlich aufgesucht 
haben, der sie eben noch ausweichen wollten. Dazu kommt, 
dass ihr ganzes Thun den Stempel der Ungesetzlichkeit zeigen 
würde. Die Bemühungen von Keimt), diese Thatsache umzu- 
stossen oder doch als den jüdischen Gewohnheiten nicht gänz- 
lich widersprechend hinzustellen, sind auch auf kritischer Seite 
nicht ohne grosse Bedenken angesehen worden. H. Holtzmann ?) 
giebt zu, dass eine Geschäftigkeit, wie sie sich das Synedrium 
am Morgen des hohen Festtages erlaubt habe, als gesetzlich 
kaum angehend erscheinen möge, und Oscar Holtzmann 3) ver- 
tritt den letzten Ausweg aus dieser schwierigen Lage mit der 
sehr entschiedenen Äusserung: „Ob die Beurteilung der Hin- 
richtung eines Gotteslästerers als einer gottesdienstlichen Hand- 
lung dazu ausreicht, um Gefangennahme, Verhör, Verurteilung 
und Übergabe des Verbrechers an die heidnische Obrigkeit 
durch die höchste theokratische Behörde am gesetzlichen Fest- 
tage zu rechtfertigen, das wollen wir denen zu verteidigen 
überlassen, die es zur Verteidigung des synoptischen Berichtes 
aufgestellt haben“. Jedenfalls ist es ein höchst bedenklicher 
Ausweg, wenn Keim urteilt: „Diese Evangelisten, dieser Matthäus, 
dieser Marcus, sehen sich bei genauester Kenntnis jüdischer 
Sitten garnicht veranlasst, eine Erklärung zu geben, wiefern die 
1) Geschichte Jesu von Nazara III, 469 ff. 
2) Hand-Commentar I, 2. Aufl. 8. 288. Dear ar, 0.2998 
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Juden am 15., am notorischen Festtag, dessen Unkenntnis nur 
der Unverstand ihnen zuzutrauen vermöchte, eine Exekution zu 
veranstalten wagen konnten“. Es hängt ja eben der ursprüng- 
liche Bericht von der Leidensgeschichte gar nicht mit den 
chronologischen Daten zusammen, welche sich aus der inter- 
polierten Perikope von der Passahzurüstung ergeben. Dieser 
Bericht blieb relativ unverändert trotz der späteren Zusätze. 
Wie aber das Verhalten der Synedristen den Beweis liefert, 
dass Jesu Tod nicht auf den ersten Festtag fallen kann, so auch 
— um von Simons Kommen vom Acker!) abzusehen —, dass 
nach Marc. 15, 6 die Sitte des Losbittens eines Gefangenen 
noch nicht stattgefunden hatte, dass aber von einem regel- 
mässigen Vollzug derselben am 15. Nisan nicht die Rede sein 
kann 2), und nicht minder, dass Josef von Arimathia®) in lieben- 
der Fürsorge für den Leichnam Jesu mit Pilatus verhandelt 
und Leinwand einkauft. — Dieser Bericht von der Verurteilung 
und dem Tode Jesu, der so vollständig mit dem übereinstimmt, 
was die Originalgestalt des Marcus über das letzte Mahl und 
dessen Vorgeschichte berichtet, hat nun auch seinen Platz in 
den Evangelien gefunden, welche der Tradition von dem letzten 
Mahle als einem Passahmahle stärkeren Einfluss verstattet haben, 
und steht dort als ein Protest gegen die Datierung des Todes 
Jesu auf den 15. Nisan. Dass diese Beurteilung der Sachlage 
die richtige ist, findet eine überraschende Bestätigung durch das 
‚jüngst aufgefundene Fragment des Evangeliums Petri‘). Nach 
demselben bittet bereits am Morgen des Kreuzigungstages „Josef, 
der Freund des Pilatus“ um den Leib Jesu zum Begräbnis. 
Pilatus übermittelt diese Bitte dem Herodes. Dieser betont die 
Korrektheit seines gesetzlichen Standpunktes, nach dem er den 
Leichnam am Sabbath nicht würde am Kreuze gelassen haben. 
Zu dem dieses Verhalten begründenden Zitate Dt. 21,23 (mAuov 
un dövaı Eni sreyovevudvo) fügt der Verfasser noch hinzu: zrg0 
ulog Tv altuwv Ing &oorng abrwvd). Aus diesen Worten 


1) Mare. 15, 21. 2) Vgl. auch S. 214. 3) Marc. 15, 48 ft. 
#) Vgl. A. Harnack, Bruchstücke des Evangeliums und der Apo- 
kalypse des Petrus. Zahn, Das Evangelium des Petrus. Neue kirchl. 
Zeitschrift 1893 II, S. 162. 
5) In der Harnaek’schen Ausgabe v. 3—D. 
Spitta, Urchristentum. 16 
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geht mit Sicherheit hervor, dass der Verfasser der Meinung 
war, Jesus sei am Tage vor dem Feste der ungesäuerten Brote 
gekreuzigt !). Diese Notiz ist um so beachtenswerter, als das 
Petrusevangelium von dem des Johannes keineswegs abhängig 
ist. Ja, es steht sehr dahin, ob der Verfasser überhaupt unser 
viertes kanonisches Evangelium gekannt hat. Die Stellen, in 
denen sich eine gewisse Verwandtschaft zeigt 2), weisen schon 
deshalb nur im allgemeinen auf eine Tradition, welche der im 
4. Evangelium benutzten verwandt ist, weil sie nicht ohne direkte 
Widersprüche sind zu dem bei Johannes Berichteten. Wohl 
erzählen beide Evangelien von dem Brechen der Beine®). Aber 
während Johannes ausdrücklich bemerkt v. 32, dass beiden 
Schächern die Beine gebrochen seien, werden im Ev. Petr. dem 
gläubigen Schächer, der sich mit seinen Vorwürfen an die 
Juden wendet, von diesen der Strafe halber, um sein Leiden 
zu verlängern, die Beine nicht gebrochen. Diese Stelle ist aber 
nicht bloss deshalb bedeutsam, weil sie, wie manche andere #), 
einen grellen Widerspruch zu der johanneischen Darstellung 
bietet, sondern weil sie die Notiz über den Todestag in ein 
besonderes Licht setzt. Im johanneischen Evangelium wird her- 
vorgehoben, dass Jesu im Unterschiede von den Mitgekreuzigten 


!) Vgl. Harnack, a. a. OÖ. S. 24. 56. 

2) Vgl. bei Harnack S. 39. 3) Joh. 19, 31. Petr. 14. 

*) Dahin gehört der direkte Widerspruch zu der zweifellos ge- 
schichtlichen Notiz Joh. 18, 31, der darin liegt, dass nach Ev. Petr. 
Herodes und die Juden die Hinrichtung Jesu besorgen. Ferner, dass 
sie nach v. 11 die Überschrift über das Kreuz setzen, welche nach Joh. 
19, 21 gerade die Juden beseitigt sehen wollten. Endlich aber die 
chronologische Differenz, sofern nach v. 58 die Jünger schon am Auf- 
erstehungstage Jerusalem verlassen, während sie nach Joh. 20, 26 noch 
acht Tage später dort sind. Freilich basiert jene chronologische An- 
gabe im letzten Grunde auf der johanneischen Rechnung. Denn wenn 
der Auferstehungstag als relevrei« nucoe Tov dlvuww bezeichnet ‚wird, 
so kann das doch nur auf eine Verwechselung der beiden Sonntage 
Joh. 20, 19. 26 zurückgehen. Auf diese Weise ist das achttägige 
jüdische Fest zu einem zweitägigen geworden. Harnacks Behauptung, 
dass diese Angaben aus dem verloren gegangenen Schluss des Marcus- 
Evangeliums stammten, halte ich für verfehlt, nicht minder seine Meinung, 
dass unter reievrei« nuco« der 21. Nisan zu verstehen sei. 
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kein Bein gebrochen sei; hierin sieht der Evangelist ein bedeut- 
sames Zusammentreffen mit der Ex. 12, 46 gegebenen Bestimmung 
über die Herrichtung des Passahlammes, als dessen Antitypus 
Jesus hier erscheint. Auf diese Typologie führt man nun über- 
haupt die johanneische Chronologie des Todestages Jesu zurück. 
Wie verfehlt diese Annahme ist, ergiebt sich schlagend daraus, 
dass im Petrusevangelium jene Typologie keinen Platz hat, und 
dass trotzdem der Todestag Jesu auf den 14. Nisan gelegt wird. 

Daraus ergiebt sich doch wohl, dass die johanneische Darstellung 
_ auf eine bestimmte Tradition zurückgeht, welche auch im Petrus- 
evangelium befolgt ist. Zeigt nun letzteres im Grossen und 
Ganzen eine viel ausdrücklichere Beeinflussung durch die Tradi- 
tion, welche den Synoptikern zu Grunde liegt, als durch die 
des Johannes, so wird meine Behauptung, dass auch ersterer, 
in ihrer älteren Form, der 14. Nisan als der Todestag Jesu be- 
kannt war, noch weniger auffallend erscheinen. Bestätigt wird 
diese Annahme durch den Hinweis auf die Darstellung des 
bereits S. 226 erwähnten sogenannten Didaskalia-Evangeliums. 
Dass dasselbe in nahem Verwandtschaftsverhältnisse zum Petrus- 
evangelium steht, ist nicht wohl zu bezweifeln !)., Auch jenes 
Evangelium bezeichnet den Freitag als den eigentlichen Tag des 
Passahmahles. Die Synedristen haben im Interesse einer durch 
das Volk nicht gestörten Verhaftung Jesu das Passahmahl drei 
Tage früher gelegt, auf den dritten Wochentag, den elften Nisan 2). 
Der offizielle Tag der Passahmahlzeit ist danach Freitag, der 
15. Nisan, also der Todestag Jesu. Dass diese „thörichte Ge- 
schichte“ von der Versetzung des Passahmahles auf den Dienstag 
das Didaskalia-Evangelium im Petrusevangelium nicht gelesen 
haben könne, wie Harnack behauptet, halte ich durchaus nicht 
für ausgemacht; die Worte z.g0 wıäg rov alvuov Ev. Petr. 5 
sprechen nicht dagegen. Aber wie es sich damit auch verhalten 


1) Vgl. Harnack a. a. O. S. 40 ff. 

2) Resch a. a. O0. S. 404; Harnack 8. 43: dic TOÜTO Toeis jusons 
E60 TOÜ zaıgoÜ Enolnoav Tb ndoya Evdezdın Tov unvös toitn o«aßparwr. 
einov yag' orı nas 6 haos nkavataı ueron low «ÜToV, vOV EUxauolas oVons 
xoutwusv wirov zar Eneıra &A90VTos zuvrös TOD Auod dnroxteivausv auToV 
ronıov adivrew, iva oayös yracd) zai Fmiorgäym mas 6 Awös. 


16* 
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möge, diese Notiz ist, auch abgesehen von der eben mitgeteilten 
Chronologie, eine Hindeutung darauf, dass sich in der dem Didas- 
kalia-Evangelium zu Grunde liegenden Tradition die Erzählung 
gefunden hat von dem letzten Mahle Jesu, das nicht auf den 
Tag des Passahmahles fiel. Es kreuzen sich hier offenbar die 
beiden Traditionen über das letzte Mahl Jesu, welche man kurz 
die johanneische und die synoptische zu nennen pflegt. Einer- 
seits hat dem Verfasser die Überlieferung vorgelegen, welche 
von der Zurüstung des Passahmahles durch die Jünger handelt; 
andererseits die, wonach der Todestag Jesu auf den Tag der 
Passahmahlzeit, also das letzte Mahl Jesu mit seinen Jüngern 
in die Tage vorher fällt. Haben nun noch Forscher der Gegenwart 
diese verschiedenen Traditionen so zu vereinigen gesucht, dass 
sie von einer Zurückverlegung des Passahmahles durch Jesus 
redeten, so kann man sich nicht wundern, dass jenes apokry- 
phische Evangelium Ähnliches berichtet, nur dass es nicht einen, 
sondern drei Tage zurückgeht und diese Handlung nicht durch 
das Recht des Menschensohnes über den Sabbath, sondern durch 
den Betrug der Synedristen motiviert. 

Die Resultate der bisherigen Untersuchung über die synop- 
tische Tradition bezüglich des Ursprunges des Abendmahls sind 
folgende: 1) Während die Tradition Lucas die Feier des Abend- 
mahles auf den 14. Nisan legt, lässt die Urgestalt der Marcus- 
überlieferung deutlich den 13. Nisan als Abendmahlstag er- 
kennen; dieselbe ist freilich im gegenwärtigen Marcustext durch 
den Einschub 14, 12—16 und mehr noch bei Matthäus getrübt 
worden. Die Datierung des Todestages Jesu auf den 14. Nisan, 
womit thatsächlich die Beziehungen zwischen Abendmahl und 
Passah gelöst sind, vertreten auch die apokryphischen Evangelien 
des Petrus und der Didaskalia; 2) Was die Feier des Abend- 
mabhles selbst anlangt, so handelt es sich in der Tradition Paulus- 
Lucas ganz unmissverständlich um ein Passahmahl, während 
Marcus-Matthäus nur an eine gewöhnliche Mahlzeit denken 
lässt, das Didaskalia-Evangelium aber von einem auf Dienstag 
zurückdatierten Passah berichtet; 3) Auch die Tradition Paulus- 
Lucas enthält Züge, welche sich nicht aus dem Anschluss an 
das Passahmahl erklären, sondern auf eine andere Form des 
Stiftungsmahles hinweisen. Ehe diese Betrachtung abgeschlossen 
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werden kann, wird es nötig sein, der urchristlichen Abendmahls- 
liturgie noch eine Untersuchung zu widmen. 

Es ist ein verhängnisvoller Irrtum, wenn man von der 
Voraussetzung ausgeht, die Liturgie für die Abendmahlsfeier sei 
wesentlich bestimmt durch den geschichtlichen Verlauf der 
Situation, in der Jesus jene bedeutungsvollen Worte sprach, 
und es ist ein methodischer Fehler, wenn man ohne weiteres 
die Züge des geschichtlichen Ereignisses in die Liturgie hinein 
deutet und umgekehrt die Züge dieser in jenes. Freilich, wenn 
vor aller Untersuchung feststände, dass Jesu Handeln in der 
Nacht vor seinem Tode eine Stiftung bezweckt hätte, nach 
welcher die folgenden Geschlechter das, was er damals gethan, 
zu seinem Gedächtnis wiederholen sollten, dann möchte man die 
Liturgie wohl als einen geschichtlichen Bericht über den Ver- 
lauf der Vorgänge in der Nacht des Verrats betrachten und 
benutzen dürfen. Aber so gewiss es auch ist, dass Paulus diese 


Auffassung der Dinge hat — 1 Cor. 11,24 f.: rovro roueire eig 
ev &umv avauımoıw —, so fraglich ist es, ob er damit der Idee 


Jesu und der ursprünglichen Auffassung der Gemeinde gerecht 
wird. Sollte das nicht der Fall sein, so wäre es sehr denkbar, 
dass sich in der Abendmahlsliturgie seiner Zeit noch Andeu- 
tungen des ursprünglichen Sinnes der Feier fänden, welche in 
dem Bericht über den geschichtlichen Hergang vergeblich gesucht 
werden. Denn es ist zweifellos, dass die Formen des Kultus 
der Entwickelung und Umgestaltung viel weniger zugänglich 
sind als die mündliche (oder auch schriftliche) Überlieferung 
religiös bedeutsamer Vorgänge. Eben deshalb ist eine Unter- 
suchung der ältesten Form der christlichen Abendmahlsliturgie 
von grösster Bedeutung. In Betracht kommen für uns in dieser 
Beziehung wesentlich zwei Berichte: die Erörterungen des Paulus 
über die Feier des heil. Abendmahles im ersten Korintherbriefe 
und die Abendmahlsgebete in der Lehre der 12 Apostel. Dass 
es berechtigt ist, letztere in eine Untersuchung hinein zu ziehen, 
welche sich nur auf die Litteratur des Urchristentums bezieht, 
wird der Verlauf unserer Ausführungen herausstellen. Vorläufig 
sei bemerkt, dass, wenn die Jıdayn in die erste Hälfte des 
zweiten Jahrhunderts fällt, die in sie aufgenommenen festen 
liturgischen Formen jener Gebete sicher bis ins erste Jahrhundert 


Die urchristliche 
Abendmahls- 
liturgie. 


Die Abendmahls- 
feier bei Paulus. 
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reichen. Ihren überaus altertümlichen Charakter wird man am 
deutlichsten erkennen, wenn man sie mit der Abendmahlsord- 
nung bei Justin vergleicht. 

Fassen wir die Abendmahlsfeier, wie sie in Korinth zur 
Zeit des ersten Briefes an die Gemeinde ausgeführt wurde, ins 
Auge, so ist vor allem deutlich, dass sie häufig stattfand '). Die 
Vorstellung einer im engen Anschluss an das Passahmahl ver- 
anstalteten Stiftung führt auf eine jährlich einmal wiederkehrende 
Feier. Findet sich eine solche in Korinth nicht, so ist eben 
damit die Form eines christlichen Passahmahles ausgeschlossen. 
Nicht minder deutlich geschieht das durch den Bericht über 
den Verlauf dieser Mahlzeiten, deren Ausartung uns gerade 
einen deutlichen Einblick gestattet in ihre Eigentümlichkeit 
11, 21: ?4aorog To Idıov deirevov rrgohaußaveı 27 Ti) payelv. 
„al 0g uev sreıva, Og de ueyVeı. Ein derartiger Unterschied ist 
bei den Tischgästen des Passahmahles einfach undenkbar, nicht 
minder das Herbeibringen von verschiedenartigem Proviant durch 
die verschiedenen Teilnehmer an der Mahlzeit. Letzteres hat 
seine Parallele vielmehr in den Mahlzeiten der religiösen Ge- 
nossenschaften unter den Juden 2). Nun behauptet man aber, 
jenes Mahl, zu dem ein jeder Speisen herbeigebracht habe, sei 
gar nicht das Abendmahl, sondern nur die Agape, an welche 
sich das Abendmahl dann als etwas Neues angereiht habe. Von 
einem solchen Unterschied weiss Paulus nichts. Von jenem 
gemeinsamen Essen, wo der Reichere den Armen zurückstiess 
und beschämte, während er selbst sich einem unmässigen Ge- 
nusse hingab, sagt Paulus, das sei kein deirevov zuguaxon 3). 

Wie nötig es ist, unsere modernen Anschauungen von der 
Abendmahlsfeier bei Seite zu legen, ergiebt sich besonders deut- 
lich aus den Notizen über die Abendmahlsfeier, welche Paulus 
1 Cor. 10, 16 ff. giebt. An den Brauch der Gemeinde erinnert 
er, wenn er 10, 16 bemerkt: zo zorjeror vig eldoylag 0 eiko- 
yovuev, o0yXl zowwvia ro aluarog Tod NgLoroü 2oriv; TOv Gorov 
Öv AAmuer, olyi zoweowia Tod Oduerog rod Nguoroü zoriv; 


1) 1 Com ll,n20. 
>) Geiger, Urschrift und Übersetzungen der Bibel 3. 124. 
3) Vgl. die vortreffliehen Ausführungen Jülichers a. a. 0. 8.232 f. 
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Dass der Kelch hier an erster Stelle genannt ist, kann nicht 
zufällig sein, zumal da sich auch v. 21 dieselbe Reihenfolge 
findet: ou duraoge rorigeıov zuglon zriveıv Kal rorigıov dar- 
uoviov : 0v ÖVVaOIE Towzreing xugiov uereyeıv Aal Toarrelrg 
deuuoviwv. Heinrici!) meint: „Der Apostel hat, abweichend von 
der gewöhnlichen Folge, den Kelch zuerst erwähnt in Rücksicht 
auf die Bedeutung der Weinspende bei den Opfer- und Freund- 
schaftsschmäusen“. Mehr als ganz allgemeine Gründe kann er 
für diese Ansicht nicht beibringen. Die Reihenfolge der Akte 
des Abendmahls bei Lucas, wo ebenfalls der Kelch dem Brote 
vorangeht, hat uns auf eine andere Parallele hingewiesen 3). 
Dort wurde bemerkt, dass auch die Passahmahlzeit mit einem 
Dankgebet für den Kelch beginnt. Indes ist dieses dem Passah- 
mahl nicht charakteristisch. Die jüdischen Mahlzeiten, speziell 
die sabbathlichen, beginnen überhaupt mit der Danksagung für 
den ‚Wein 3), auf welche dann erst die über das Brot folst. 
Dieser Anschluss der Feier an die Reihenfolge der Akte in den 
jüdischen Mahlzeiten ist um so bedeutsamer, als Paulus in dem 
Bericht über das Abendmahl den Kelch auf das Brot folgen 
lässt. Es kann aber keinem Zweifel unterliegen, dass jene uns 
ungewohnte Reihenfolge, welche sich sehr bald schon aus der 
Liturgie vollständig verliert, die ältere ist. Auch danach ist 
beim Abendmahl an eine wirkliche Mahlzeit zu denken, bei der 
die Segenssprüche über Brot und Wein eine spezielle Beziehung 
auf die Heilsgüter der Erlösung durch Christus hatten %). Da- 
mit ist im Grunde schon gegeben, dass für eine Verwendung 
der sogenannten Einsetzungsworte in dieser Form der Feier 
kein Raum ist. Schmiedel 5) findet freilich eine Andeutung 
davon in 11, 26: öoazıg av 2odinre Tov Agrov rodrov xl To 
zeovngLov reivyie, vöv Javarov vov xuglov zarayyehhere. Allein 


1) Das erste Sendschreiben an die Korinthier 8. 274. 

2) Vgl. S. 233. 3) Tr. Berachoth VIII, i. 

% Vgl. Jülicher, a. a. O. 8. 232: „Mit dem noryguov zuglov river 
und dem ro«neing zvolov wereyeıw 1 Cor. 10, 21 hat Paulus sicher den 
Gesamtinhalt der christl. Versammlung von 11, 20 beschreiben wollen, 
wie mit dem or. deuuoviov nivew und roaneins deu. uereyew den In- 
halt einer heidnischen Opferfestmahlzeit“. 

5) Handkommentar II, 1 2. Aufl. S. 162. 
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hier handelt es sich, wie bereits oben angedeutet !), um die 
Forderung einer Verkündigung der Heilsthatsache wie beim 
Passahmahle. Ausserdem aber ist aus der ausdrücklichen Mit- 
teilung der Einsetzungsworte durch Paulus bei Gelegenheit der 
Abstellung von Missständen in der Abendmahlsfeier eher zu 
schliessen, dass der Gemeinde dieselben in Vergessenheit ge- 
raten waren, als dass man sie bei jeder der so häufigen Zu- 
sammenkünfte zitiert hätte 2. Aus alle dem ergiebt sich, dass 
das Mahl, von dem Paulus als deizıvov xvoraxöv redet, so ver- 
lief, dass zuerst Wein und Brot, je nach gesprochenem Dank- 
gebete genossen wurden 3). Dann werden die anderen Speisen 
genossen worden sein, wie das auch sonst Sitte bei den jüdischen 
Mahlzeiten war; und hier werden sich die Missstände geltend 
gemacht haben, die Paulus abzustellen sich bemühte. Zum 
Schluss ist selbstverständlich nach allgemein jüdischer Sitte ein 
Schlussdankgebet gehalten worden %). Dieser ganze Akt ist 
ebenso verschieden von dem späteren Verlauf der Abendmahls- 
feier als von dem Passahmahle. 

Nur an Einer Stelle findet sich ein scheinbarer Anklang 
an die Passahfeier, nämlich in dem Ausdruck z0 zzorneıov vig 
evkoylag 6 eüAoyodusv 10, 16; hier haben wir, wie es scheint 
den 337 >> des Passahs. Aber gerade diese Verbindung 
des Abendmahls mit dem Passah zeigt die völlige Unmöglichkeit, 
die Form des ersteren aus letzterem zu erklären. Der m3727 >i2 
ist der dritte Becher, welcher nach dem Essen genommen wird, 
hier dagegen handelt es sich um den Eingangsbecher, der beim 
Passah nie jenen Namen führt. Also besten Falls liegt die 


1) Vgl. S. 232 f. 

2) So auch Jülicher $. 235. Wenn dieser Forscher aber S. 234 
bemerkt: „Nach 1 Cor. 11, 26 hat man dabei nie versäumt, rov Hadvarov 
toö zvofov zu verkündigen, also immer wieder das erschütternde Ereignis 
sich vor Augen zu stellen und seine Notwendigkeit sowie seine segens- 
reichen Wirkungen zu erörtern“, so reimt sich eine derartige Vorstellung 
nicht mit den thatsächlichen Zuständen in Korinth, in Bezug auf die 
Paulus gerade das Entgegengesetzte zu tadeln hat. 

») Nach Schmiedel a. a. ©. S. 161 soll das Brot in mitten der 
Mahlzeit, der Kelch erst nach derselben genossen sein. 

4) Tr. Berachoth VII, 7. 
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Sache so, dass man den Namen des dritten Passahbechers als 
desjenigen, bei dem Jesus jene bedeutsamen Worte gesprochen, 
dem Abendmahlsbecher gegeben, der zu Eingang des Mahles 
getrunken wurde. Aber, wie bereits oben bemerkt), wenn bei 
der Passahmahlzeit das Abendmahl entstand, so ist es kaum 
denkbar, dass die Worte Jesu über sein Blut und das Gewächs 
des Weinstocks nicht sollten bei dem letzten Becher gesprochen 
sein; das ist aber der vierte und dieser hat nicht den Namen 
„Becher der Segnung“. Bei dem gewöhnlichen Mahle giebt es 
nur Einen Becher usra« ro deizevjoaı, über den die Jia n2nz, 
das Dankgebet für die Speise, gesprochen wird. Sollte von 
diesem Becher auf den Abendmahlsbecher die’ Bezeichnung 
73227 072 übertragen sein 2), so wäre die Vorstellung der Ent- 
stehung dieser Bezeichnung im christlichen Abendmahle eine 
wesentlich leichtere, wie bei der Annahme, dass sie vom Passah 
übertragen sei. Somit ergiebt sich, dass von der altkirchlichen 
Abendmahlsliturgie, wie man sie aus den Äusserungen des 
Paulus erkennt, ein Schluss auf den Ursprung des Abendmahls 
im Passahmahle nicht gemacht werden kann. Nun ist es ja 
an sich denkbar, wenn auch nicht wahrscheinlich, dass das 
Fehlen von Beziehungen zum Passah darauf zurückgehe, dass 
wir es mit der Abendmahlsfeier in einer heidenchristlichen Ge- 
meinde zu thun haben. Allein erstens ergiebt sich aus 1 Cor. 
5, 7f., dass für Paulus kein Anlass vorgelegen haben kann, 2 
solche Beziehungen, wenn sie der Feier ureigentümlich waren, 
zu verwischen. Ferner aber trägt das Abendmahl in Korinth, 
wie nachgewiesen ist, gar nicht spezifisch heidenchristliche Züge 
an sich, sondern hat überall Parallelen in den jüdischen reli- 
giösen Mahlzeiten. Heidnische Einflüsse werden sich nur in 
der Leichtfertigkeit, mit der man dieses Mahl feierte, erkennbar 
machen. 
Vergleicht man mit der Abendmahlsordnung in Korinth Die Abendmahls- 

diejenige, welche uns im 9. u. 10. Kapitel der Lehre der 12 liturgie der 


Apostel aufbewahrt ist, so fällt auf den ersten Blick die grosse „Lehre der 12 
Apostel“. 
ve. 8.297. 
2) Vgl. P. Sabatier, La Didache ou l’enseignement des douze 
apötres, p. 108. 
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Ähnlichkeit auf, welche zwischen beiden besteht. Auch hier 
eine Mahlzeit, die von zwei liturgischen Akten eingerahmt ist. 
So nämlich wird man urteilen dürfen, wenn nach Mitteilung 
der Eingangsgebete 9, 1—4 und einer daran sich anschliessen- 
den Bemerkung über die Grenzen der Zulassung zur Eucharistie 
9, 5, die Schlussgebete so eingeleitet werden: uer@ de To £u- 
schmodivaı oVTwg euyagıoryoare 10, 1. Nun haben allerdings 
Zahn !) und Weizsäcker 2) behauptet, das &urrAzosnvaı könne 
sich nicht auf das „Sakrament“, sondern nur auf die Agape be- 
ziehen). Somit würden wir in einem Abschnitt über die 
eiyagıoria nur Gebete für die vom Abendmahl getrennte Agape 
haben. 1 Cor. 11, 21 zeigt, dass man sich beim deizevov xugıa- 
+6» betrinken konnte; wie kann man nun den Ausdruck der 
Sättigung zZurrAro9rvar unpassend finden?4). Dazu kommt, 
dass &uzeAnoInvar hier vielleicht doppelsinnig ist und nicht bloss 
auf die leibliche Speise geht, sondern auch auf die zevevuarırn 
tooyn, welche neben der leiblichen in dem Schlussgebete ge- 
nannt wird (10, 3)5). Es könnte also höchstens durch den 
Inhalt der die Mahlzeit umgebenden Gebete die® Vermutung 
gestützt werden, es handle sich hier um die Agape im Unter- 
schied vom Abendmahle. 


1) Forschungen zur Geschichte des neutestamentlichen Kanons 
III, S. 293 ff. 

2) Das apostolische Zeitalter S. 602. — Wie es scheint urteilt 
auch H. Achelis so: Die ältesten Quellen des orientalischen Kirchen- 
rechtesI. Die canones Hippolyti S.189: „Das einzige Amen der Didache 
(10, 6) steht unmittelbar vor Empfang des Abendmahles“. 

3) Vgl. meine eingehende Widerlegung dieser Auffassung in Zeit- 
schrift für prakt. Theologie 1886 S. 313 ff. 

4) Der Bearbeiter der .Adeyy in Const. apost. VII hat nicht daran 
gezweifelt, dass das Gebet in e. 10 auf die Eucharistie folgen müsse. 
Da aber bei ihm das Abendmahl von der Agape getrennt war, so setzte 
er das für ihn passendere uer« rw wereimpw. VII, 26, 1. 

5) Vgl. die weiter unten noch zu besprechende Aufforderung der 
soyia Sir. 24, 18: roooeAdere noög us ol ?rrituuoürtes uov, x@l ano Twv 
yevvnudıov uov &unkmodnre. Auch LXX Jes. 55, 2. — Jülicher a. a. ©. 
S. 231 not. meint wer« to 2unimosnveı heisse hier: nachdem man 
norjoıov und xAdoue genossen hat. Dazu ist kein Grund vorhanden; 
es wird vielmehr an die durch den gesegneten Kelch und das gesegnete 
Brot eingeleitete Mahlzeit zu denken sein. 
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Was nun das Eingangsgebet betrifft, so begegnet uns hier 
wieder die Eigentümlichkeit, dass das zorrgıor vor dem &orov 
genannt wird; also derselbe Anschluss an die Form des jüdischen 
Mahles wie bei Paulus. Nach Zahn dagegen soll man daraus 
erkennen, dass dieses Gebet nicht das Abendmahl sondern nur 
die Agape einleiten könne: „Ist es denkbar, dass man in kirch- 
lichen Kreisen, wo das Matthäusevangelium und der 1. Korinther- 
brief in Ansehen standen, im Widerspruch mit diesen und allen 
neutestamentlichen Urkunden und abweichend von aller uns 
bekannten Tradition bei der Abendmahlsfeier selbst den Kelch 
vor dem Brot gesegnet und dargereicht hätte? Dazu kommt, 
dass die Doctr. selbst in den der Sakramentsfeier unmittelbar 
vorangehenden Gebeten (c. 10) zweimal zuerst die Speise und 
dann den Trank nennt, also in diesem Punkt mit aller sonstigen 
Tradition übereinstimmt“. Dieser ganze Einwand fällt zu Boden, 
wenn das zur Liturgie bei Paulus Bemerkte seine Richtigkeit 
hat!). Die älteste Form der Abendmahlsfeier scheint eben keine 
Wiederholung des geschichtlichen Herganges bei Jesu letztem 
Mahle gewesen zu sein, sondern eine Feier nach Art der jüdi- 
schen Genossenschaftsmahle, wo gelegentlich des Segens über 
Kelch und Brot der Worte Jesu gedacht wurde. Dass in der 
Bearbeitung der Gebete der Jıdayn const. ap. VII, 26 das 
Gebet über den Kelch ganz weggefallen und die auffallende 
Reihenfolge nur einen schwachen Nachklang hinterlassen hat 
in den Worten örr&o tod rıulov aluarog .... . zal To Tuulov 
o@uarog, beweist nur, dass die spätere Zeit mit jener altertüm- 
lichen Kultusordnung nichts anzufangen wusste. Dann ist es 
aber gewiss mehr als gewagt, aus den viel späteren Liturgieen 
Fingerzeige für das Verständnis des ursprünglichen Sinnes jenes 
Eingangsgebetes Aıd. 9 zu entnehmen. 

Das Gleiche gilt von dem Schlussgebete. Zahn und Weiz- 
säcker meinen übereinstimmend, dass die Worte 10, 6: & zıs 


c ’ > 2, ’ „ > e23 G e \ 3 
Ayıög EOTIV, E04E0FW, El TIg 01% EOTI, UETAVOEITW" UAgav aa 


1) Ich verstehe nicht, wie Harnack abweisen kann, dass 1 Cor. 
10, 16. 21 eine Parallele zu Aid. 9, 2 sei, weil 1 Cor. 11, 23 das 
Trinken des Weines auf das Essen des Brotes folgt; in Ad. 9, 5. 
10, 3 ist es ja gerade so. 
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aunv, eine Aufforderung an die Gemeinde enthalten, zum Genuss 
des Abendmahls hinzuzutreten. Ich glaube mich nicht zu 
täuschen, wenn ich meine, dass zu solcher Erklärung eine Vor- 
stellung des liturgischen Vorganges des Abendmahles die 
Voraussetzung gebildet hat, wie sie der Zeit angehört, wo das 
Abendmahl, von der Agape getrennt, den Charakter eines eigent- 
lichen Mahles verloren hatte. Bei den Feiern in der Urchristen- 
heit wird Brot und Wein unter der Tischgesellschaft von Hand 
zu Hand gegangen sein, nicht aber ist man zum „Sakrament“ 
hinzu getreten !). Ausserdem aber steht diese Deutung ausser 
allem Zusammenhang mit dem vorhergehenden Abschnitte des 
(Gebetes, der nicht von der Sakramentsfeier in der Gemeinde 
handelt, sondern von der Parusie Christi. Die vollständige 
Unmöglichkeit aber, dieses Gebet aus einem Schlussgebet zu 
einer Einleitung für die Abendnıahlsfeier zu machen, wird eine 
genauere Untersuchung über den Ursprung desselben darthun. 
Die Bedeutung dieser Frage für die älteste Geschichte der 
Abendmahlsfeier wird es berechtigt erscheinen lassen, wenn ich 
etwas ausführlicher werde. 

Dass ooarva co Ye Jaßiö 10, 6 erinnert zunächst an 
die Begrüssung Jesu beim Einzug in Jerusalem; dieselbe schliesst 
sich an Psalm 118, 25f. an. Dieser Psalm ist nun der letzte 
der während der Passahmahlzeit rezitierten, und so wäre es 
nicht unmöglich, dass sich hier in der Liturgie des Abendmahls 
ein Einfluss derjenigen des Passahs zeigte. Der auf das 
Hosianna folgenden Wendung: & rıs Ayıög 2orıw Eoyeodw, EU 
rıs 004 E0cıv ueravosirw, entspricht es vollständig, wenn in 
Psalm 118, 19. die Aufforderung: „Öffnet mir die Thore der 
Gerechtigkeit“, beantwortet wird mit der den Frommen ein- 
ladenden, den Ungerechten abweisenden Wendung: „Dies ist das 
Thor Jahves, Gerechte gehen hinein“ 2), und wenn es v. 26 
heisst: „Gesegnet ist, der da kommt im Namen Jahves, wir 
segnen euch aus dem Hause Jahves“. Endlich dürfte das viel- 
besprochene, rätselhafte uaoav a@9Ia wohl nichts anderes sein 
als ein Nachklang des an jene Äusserungen sich anschliessenden. 


!) Vgl. auch Jülicher a. a. 0. 8. 233. 
2) Vgl. Psalm 24, 3 ff. 





Zeit und Anlass der Einsetzungsworte. 253 


ns ax v. 28, sodass Hofmanns Vermutung !), uaoavada sei 
so viel wie zn:n „nm „Du bist Herr“, doch wohl das Richtige 
getroffen haben wird. Dass es sich hier nicht um zufällige 
Zusammenklänge handelt, ergiebt sich auch aus der Verarbei- 
tung unserer Stelle in const. ap. VII,26. Wenn es dort heisst: 
woawa TD vio Aaßid, evhoynusvog 6 2oyousvog v Övöuarı 
xugiov, so liegt es zunächst näher, hier an Matth. 21, 9 als an 
Psalm 118, 25.26 zu denken. Aber die Fortsetzung: Jeög xUguos 
6 Errıpaveis nuiv &v oagxi, fordert eine direkte Beziehung auf 
Psalm 118,27 LXX: eos AVonog xai Ercepavev nuiv. Entweder 
also hat der Bearbeiter der Aıdayr aus den Schlussworten des 
Gebetes den Ausgang von Psalm 118 herausgehört und noch 
eine Wendung aus jenem Zusammenhange hinzugefügt, oder er 
hat eine reichere Form, als sie in unserer Rezension der Jıdayn 
vorliegt, benutzt. Letzteres erscheint mir das Wahrscheinlichere, 
denn die für den Zusammenhang des Gebetes mit Psalm 118 
besonders charakteristische Wendung & zıs @yıöog £orı xrh. hat 
er gerade dem Gebete entnommen und mit seiner Bearbeitung 
der Schlussbemerkung .4ıd. 10, 7 zusammengestellt, wo die 
Worte dann wohl den Sinn haben mögen, den ihnen Zahn und 
Weizsäcker auch in der Jıd. zugesprochen. Ferner ist das 
uaoava$c aus seiner charakteristischen Schlussstellung heraus- 
genommen und vor das ooavva gestellt worden; also auch hier 
ist die Beziehung zu dem Schluss von Psalm 118 gelockert. 
Liegt trotzdem in den Worten: sog zugıog 6 Errıpaveig nuiv 
&v 0aoxi, eine deutliche Beziehung auf Ps. 118, 27 vor, so kann 
man nicht zweifeln, dass der Zusammenklang mit Ps. 118 dem 
in const. apost. bearbeiteten Gebete ursprünglich war. 

Vollends gesichert werden diese Resultate, wenn man die 
dem Abendmahl vorangehenden Gebete in const. apost. VIII, 13 
zum Vergleich herbeizieht. Auf-den Ruf des Bischofs: ra äyı« 
toig dyloıs, antwortet das Volk: &ig &yuog, eig nvguog, Eis 
?Imoois Xguorög eig Öokav HEod raroog Erhoynrög eig voüg 
alovag au. bdofa Ev vWiorog Iep nal Erri ng eionvn, &v 
arIewWmoıg evdoxria. woavva zw vum Jaßid, evhoynusvog ö 
2oxöusvog 2v Övouarı Avolor. FEeög xVg10g nal Erre- 


1) Die heilige Schrift Neuen Testaments II, 2; 2. Aufl. 8. 402. 
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yavn nuiv, woavv« 2v roig Öwioroıs. Über die nahe 
Verwandtschaft zu const. apost. VII, 26 brauche ich kein Wort 
zu verlieren; sie liegt auf der Hand. Nicht minder ist deutlich 
die Beziehung auf Psalm 118; ja, sie tritt hier noch viel unge- 
trübter hervor. ‘Ausser den Parallelen zu Psalm 118, 25. 26 
tritt die zu v. 27: Heög ZUgiog Errepavev mulv, in wörtlicher 
Übereinstimmung auf, nur mit passivischer Wendung, während 
const. VII, 26 (Heög xuguog 6 Errıyaveis Tuiv &v oagxi) noch 
ausserdem das Original umgestaltet. Aber wo ist das uagavada 
geblieben? Hinter der Parallele zu Ps. 118, 27, mit der das 
Gebet in const. ap. VII, 26 schliesst, findet sich in unserm Ab- 
schnitte nur noch woavva Ev Öwiorors, ein Nachklang aus Matth. 
21, 9, der seinerseits aus einem Zusammenklang von Ps. 118, 25 
und 28 hervorgewachsen ist. Vor den Parallelen zu Ps. 
118, 25. 26, wo const. ap. VII, 26 das uagavada steht, hat 
unser Gebet einen Lobpreis Christi als des einzig Heiligen, des 
einzigen Herren. Dieser Gedanke findet sich wieder in dem 
Morgengebet const. apost. VII, 47, dessen mannigfaltige Be- 
ziehungen zu dem unsrigen auf der Hand liegen. Hier aber 
stehen die betreffenden Worte nicht in der Form des Bekennt- 
nisses, sondern des Gebetes: örı 0b uövog ayıos, OU uovog zUgLog 
’Inooög Xgıorog. Kann es nun noch einem Zweifel unterliegen, 
dass eben in dem o0 wovog xUguog, resp. &ig xuguog, die zwei- 
mal sich wiederholende Anrede in Ps. 118, 28: Jeög uov ei oV, 
sich wiederholt, in der wir oben das „du bist der Herr“ des 
Maranatha erkannten? Bei dieser Annahme erklärt sich mit 
Leichtigkeit die ganze Form unsres Gebetes im Verhältnis zu 
dem der Jıdayy: Dass in dem oV uovog ayıog, resp. eig @yıog 
irgendwie das &/ rıg üyıog Eorıy, &oyeoyw aus Jıd. 10,6 steckt, 
ist von vorn herein wahrscheinlich und wird dadurch, dass es 
const. VII, 13 Antwort ist auf die Warnung za äyıa roig 
ayioıg, vollends sicher. Man denke sich nun, dass sich an das 
doavva vi Hei (vesp. ven) Aapßid das ebkoynusvog 6 &0x0uevog 


ı) Zu 2» Öıblorois vgl. Ps. 118, 28 LXX: Heös uov E00, zei Uyaow 
oe. Jene Verwendung des Lobgesanges am Schlusse der Passahmahlzeit 
durch die Festpilger ist ebenso wenig zufällig als das Zitat von Ps. 
118, 22 f. durch Jesus Matth. 21, 42. 
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Ev Ovouarı Augiov angesetzt hatte, wie das ja const. VII, 26. 
VIH, 13 der Fall ist, so musste das folgende: & rıg &yıög Eorıv, 
EoxE0I0, Ei vıg bv% Eorıv, usravoeitw': uagavada, geradezu zu 
jener Umbildung des Gedankens drängen. Denn wenn man es 
nicht vorzog, wie const. ap. VII, 26, die Worte & zıg ayıog 
zorıv xch. ganz aus dem Gebete zu entfernen und zu einer 
Schlussnotiz zu machen, so musste man, geleitet von dem Christo 
geltenden Willkommensgruss und dem Bekenntnis „Du bist der 
Herr“, aus der nun bis zur Unverständlichkeit isolierten Auf- 
forderung „wer heilig ist, der trete hinzu, wer es nicht ist, der 
thue Busse“ ebenfalls das Bekenntnis machen „du allein bist 
heilig“, und dann daran anschliessend das |Maranatha in ent- 
sprechender Erweiterung „du allein bist der Herr“. In dem 
Morgengesang const. ap. VII, 47 steht dieses? Bekenntnis, der 
Originalgestalt in /ıd. 10, 6 entsprechend, am Ende. Im const. 
ap. VIII, 13 ist es an den Anfang des Gebetes gestellt, zur 
Einleitung der dem im Sakramente erscheinenden Christus gel- 
tenden Jubelrufe. Dadurch ist nun aber eine eigentümliche 
Situation geschaffen, die auf die Richtigkeit unserer Beweis- 
führung ein scharfes Licht fallen lässt. Man sollte erwarten, 
dass der so deutlich an JıÖd. 10, 6 anklingenden Warnung !) 
Ta üyıa roig ayloıg vom Volke geantwortet werden würde mit 
einem demütigen Bekenntnis wie dem bekannten schönen aus 
der römischen Messe: „domine non sum dignus, ut intres sub 
tectum meum; -sed tantum die verbo et sanabitur anima mea“. 
Statt dessen antwortet das Volk mit einem, in diesem Zusammen- 
hange ganz unpassenden: „Einer ist heilig, einer ist Herr“. 
Aus diesen Erwägungen ergiebt sich wohl zur Genüge, dass 
das Originalgebet, auf welches die Formen in const. ap. VII, 
26. 47. VIII, 13 zurückgehen, sich charakteristisch an Psalm 118 
angeschlossen hat. Da aber dieser den Schluss der Passahmahl- 
zeit bildete, so ist es schon deshalb ganz unwahrscheinlich, hier 
mit Weizsäcker und Zahn eine Einleitung zum Abendmahle zu 
finden. Letzterer bringt dagegen folgenden Gegenbeweis vor: 
„Das „Hosianna dem Sohne Davids“ geht nach aller liturgischen 


1) Auf diesen Zusammenklang verweist auch Zahn a. a. 0. 8. 295, 
freilieh in einer der meinigen geradezu entgegengesetzten Tendenz. 
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Tradition der Austeilung des Sakramentes voran, und zwar ur- 
sprünglich ohne Frage unmittelbar voran. Es ist eine Be- 
grüssung des im Sakramente zu seiner Gemeinde kommenden 
Christus von Seiten der ihm entgegenkommenden Gemeinde, 
In diesem Zusammenhang kann dann auch das unmittelbar 
folgende Maranatha nur den Sinn haben: „Der Herr kommt im 
Sakrament“ oder „er ist gekommen, jetzt ist er da“. Dies oder . 
Ähnliches findet sich nun meines Wissens in keiner alten 
Liturgie als Bestandteil der Postcommunion“. Dass diese 
Deutung des Maranatha durch die besprochenen Gebete selbst 
unmöglich gemacht wird, ist oben genügend erwiesen. Anders 
ist es mit dem „Hosianna“. Dass dasselbe in const. apost. 
VH, 26 dem „Sakrament“ nicht vorangeht, sondern folgt, ist 
ebenso gewiss, und das Gleiche gilt von Maranatha. Dem wider- 
sprechen allerdings die übrigen Formulare. ' Dieselben haben 
sich aber so offenbar als Bearbeitungen des Originales in der 
Awdayn erwiesen, dass man diese ganze liturgische Entwickelung 
auf den Kopf stellen würde, wollte man aus ihnen schliessen, 
das Hosianna gälte auch in der Jıdayy dem im Sakramente 
zu seiner Gemeinde kommenden Christus. In den späteren 
Liturgieen ist das der Fall, in den alten nicht. Wodurch ist 
nun aber diese eigentümliche Umstellung veranlasst? Den bei 
einer erstmaligen Betrachtung nächstliegenden Grund ergreifend, 
habe ich seiner Zeit!) geurteilt, der Ruf der Aıd. woarva co 
Yen Japid gälte dem wiederkehrenden Christus, von dessen 
Parusie das Schlussgebet der Jıd. auch sonst redet; aber mit 
dem Nachlassen der Parusiehoffnung habe man an die Stelle 
des eschatologischen Kommens Christi das sakramentale gestellt 
und in Folge davon aus dem Schlussgebet der 4Jıd. ein Ein- 
gangsgebet gemacht. Die Untersuchung des Verhältnisses der 
oben besprochenen Gebetsformulare zu einander bestätigt diese 
Hypothese nicht, sondern zeigt einen viel unscheinbareren Grund 
für die Umstellung. Er liegt in der Erweiterung des Hosianna 
nach Matth. 21, 9 in Verbindung mit dem nun unverständlich 
bezw. anstössig gewordenen & vıg üyıog rk. Der Verfasser 
von const. ap. VII, 26 scheidet jene anstössigen Worte nur aus 


1) 2.2. 0.8 8320. 
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(das Gebet selbst lässt er noch als Schlussgebet gelten), sodass 
sie zu einer Notiz über die Abendmahlsdisziplin herabgesetzt 
werden. Der Verfasser von const. ap. VIII, 13 sieht sich ver- 
anlasst, sie zur Einleitung des Abendmahls zu machen, sofern 
er sie dem Bischof giebt. Damit ist dann aber die Umstellung 
des Gebetes veranlasst, das nun zu einer Antwort des Volkes 
auf jene Warnung wird. Neben das scheinbar in unberechtigter 
Einseitigkeit Christo gegebene Prädicat eig @yıog tritt das auf 
die Trinität gedeutete Trishagion Jes. 6, 31). Dasselbe zieht 
dann das Osanna mit dem Benedictus an sich, so dass dem r« 
@yıa voig ayioıg nur noch mit eig Ayıog, &ig xuguog "Iooög 
Xoıoros eis dofav Heob margös, w N 0d0Sa eig Toüg alovag 
zov alovo» geantwortet wird 2). Schliesslich bleibt das z« &yıa 
toig @yloıg überhaupt ohne Antwort 3). 

Den von mir früher geltend gemachten Grund für jene 
Entwickelung glaube ich. aber auch deshalb aufgeben zu müssen, 
weil es mir mehr als zweifelhaft geworden ist, ob sich die 
Worte Jıd. 10, 6 ooawa to Yew Jaßid auf das Kommen 
Christi zur Parusie beziehen. Sämtliche Nachbildungen jener 
Wendung lesen vu statt Sep, und dem entspricht es dann, 
dass sich überall die Worte edAoynusvog 6 Eoxouevog Ev Ovöuarı 
zuglov in offenbarer Erinnerung an Matth. 21, 9 angesetzt haben. 
Das Original 4ıöd. 10, 6 lässt nirgends erkennen, dass es sich 
ausser an Psalm 118 auch an Matth. 21, 9 angelehnt habe. Im 
Psalme aber ist nicht ausgedrückt, wem die erbetene Hülfe zu 
teil werden soll, wie auch Mare. 11, 9 und Joh. 12, 13 woavv& 
ohne Dativ steht. Dass das Wort in jenen Zusammenhängen 
in seiner aramäischen Form auftritt und nicht wie LXX Psalm 
118, 25 in griechischer Übersetzung erscheint, zeigt, dass es, 
dem aAAmAovia vergleichbar, im Volksgefühl den Charakter 

1) Vgl. Const. ap. VIII, 12: dort steht das Sanctus noch ohne 
Benedietus und Osanna. Dort auch die trinitarische Verwendung des 
dyıos. 2) Vgl. Daniel a. a. O. 8. 109. 125. 

3) Ebenda 8. 437. — In der ägyptischen Kirehenordnung (vgl. H. 
Achelis, Die ältesten (Quellen des orientalischen Kirchenrechtes I. Die 
canones Hippolyti 8. 58) ist von der Antwort auf z« @yıa rois «yloıs nur 
noch geblieben: „Ein heiliger Vater, ein heiliger Sohn, einzig ist der 
heilige Geist“. 

Spitta, Urchristentum. 1076 
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eines terminus technicus für ein Gebet angenommen hatte, etwa 
vergleichbar unserm Kyrie gegenüber dem Gloria. Wenn Theo- 
phylakt zu Matth. 21, 9 bemerkt: zö woavva, 01 uev Ayovoı, 
örı Vuvov 7 Wahuov onuaiveı, 01 Ö£, 0 xai axgıB&oregov, 0600V 
dn, so hat man dort denselben Prozess abgebildet, der aus dem 
Kyrie eleison die Leisen werden liess. In Anschluss an die 
lukanische Parallele zu dem woavv@ 2&v üwtoroıs Luc. 19, 38: 
Ev ovgavD Elonvm xal döga Ev ürbioroıs, meint’ Suidas, dass 
©oavva so viel als do&« sei, und andere wollen es mit „Heil“ 
übersetzen. Allein es dürfte geratener sein, darin nur ganz 
allgemein einen Ausdruck für einen Bittruf oder -Psalm zu 
sehen. Es bedeutet dann woavv& &v öwioro:s, dass dem Bitt- 
ruf, der auf Erden laut wird, auch die himmlischen Heerscharen 
zustimmen !) und das von ihm erstrebte Ziel zur Wirklichkeit 
machen. Bei solcher Auffassung des woarv«e wird es sich 
fragen, ob das u) Jen Aapid dem gilt, für den Hülfe erbeten 
wird, oder dem, an den sich der Bittruf richtet). Zur Ent- 
scheidung der Frage ist vorauszusetzen, dass neben der Lesart 
Yen eine Variante viw überhaupt nicht existiert. Dass nun 
Jesus in diesen Gebeten, in denen er sonst immer (9, 2. 3. 
10, 2. 3) als zzaig rov Avgiov = mımY 729 bezeichnet wird, auf 
einmal ohne weiteres die Bezeichnung eos erhalten sollte, ist 
von vorn herein nicht glaublich. Dazu kommt, dass die Hülfe, 
welche im Gebete erfleht wird (10, 5), nicht als eine durch den 
Messias, sondern durch Gott selbst auszuführende gedacht wird. 
Die Situation ist hier eine andere wie in Matth. 21, wo man 
meinen kann, das Volk bitte Gott, Jesum bei seinem Versuch, 
sich auf den Messiasthron zu schwingen, zu unterstützen. Es 
handelt sich vielmehr um die Zusammenführung der zerstreuten 
&rrhyola in die ihr von Gott zugerüstete Baoıdeia. Das wird 
als Werk Gottes selbst angesehen. Mithin fehlt es in diesem 
Zusammenhang gänzlich an einem Motive für die Bitte, Gott 
möge Christo helfen. So wird sich denn an den brünstigen 
Wunsch 249Erw yaoıg xal sragehIErw 6 x00u0g ovrog der Ruf 


') Vgl. Spitta, Die Offenbarung des Johannes S. 324. 
2) Letzteres behauptet Arnold, Die neuentdeckte Lehre der zwölf 
Apostel, Zeitschrift für Kirchenrecht XX, 8. 435 f. 
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schliessen: „(Ein) Hosianna dem Gotte Davids“, d. i. dem Gotte, 
der David ewige Gnaden versprochen, und zu dem deshalb Israel 
je und je gerufen hat, solche Gnaden endlich zur Erfüllung zu 
bringen !). In Berücksichtigung der betreffenden alttestament- 
lichen Äusserungen wird auch die Wendung 249Ero yaeız nicht 
mehr auffallend erscheinen. Handelt es sich mithin in den 
Worten wonva to Yew Jaßid überhaupt nicht um ein Kommen 
Christi, so ist damit jene ganze Hypothese, wonach das Gebet 
4ıö. 10 Einleitung zum Abendmahle ist, als völlig haltlos nach- 
gewiesen. Es bleibt dabei, das Schlussgebet der Jıd. klingt an 
den Psalm an, der bei der Passahfeier die Stelle des Schluss- 
gebetes einnimmt. 

Ob die Gebete noch an anderen Stellen an das Passah- 
ritual anklingen? Der Hinweis auf Gott als den Schöpfer der 
Speise 10, 3 entspricht den Segenssprüchen beim Eintauchen der 
bitteren Kräuter und beim Brotbrechen: benedictus, qui creavit 
fructum terrae; benedictus sit ille, qui producit panem e terra. 
Aber freilich, diese Formel sowie die über den Wein: benedictus 
sit, qui cereavit fructum vitis, bietet nichts, was der Passahfeier 
charakteristisch und was nicht auch bei den anderen jüdischen 
Mahlzeiten gebraucht wäre 2). Und dasselbe gilt schliesslich auch 
von dem Schlussgebet in seinem Anschluss an Psalm 118. Dieser 
Psalm hat nichts, was charakteristisch auf das Passahfest hin- 
deutete; viel eher auf das Laubhüttenfest, bei dem er denn 
auch verwandt wurde). Und die drei Züge, welche die Aıdayn) 
demselben entlehnt hat, das Hosianna und Maranatha, sowie der 
Zuruf an die Gerechten, einzutreten, bieten nichts, was zu der 
charakteristischen Eigentümlichkeit des Passahmahles in Beziehung 
gesetzt werden könnte. Dasselbe gilt nun aber noch im höchsten 
Masse von den anderen Partieen der (Gebete, und man be- 
greift es, dass Zahn ©) der Meinung werden konnte, dieselben 





») Vgl. Psalm 89, 2—4. 47—50. 132, 10—18. 
2) Wünsche a. a. O. 8. 329; Tr. Berachoth VI, 1: „Für das Brot 
sagt man: gesegnet sei der, welcher das Brot aus der Erde bringt“. 

3) Vgl. Sifra f. 188, 4: septem diebus festi tabernaculorum nos 
canimus Hallel; verum festo paschatos illud non canimus nisi die festo 
primo et nocte eum praecedente. 
#) a. a. 0. 8. 296. 
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passten inhaltlich garnicht zum „Sakramente“ und müssten des- 
halb auf die Agape bezogen werden. Von Arnold !) muss sich 
deshalb .der Verfasser der Jıd. eine ernstliche Rüge sagen 
lassen: „Der Verfasser vergisst, was er nie und nimmer 
vergessen durfte, bei dem heiligen Abendmahl den Tod des 
Herren zu verkünden und die dadurch bewirkte Vergebung der 
Sünden“. Leider ändert dieser Unwille nichts daran, dass es 
nun einmal so ist; dass kein charakteristischer Zug der Passah- 
mahlzeit, kein Vergleich zwischen dem gebrochenen Brot und 
dem gewaltsamen Kreuzestode Christi und seinem zur Nahrung 
der Gemeinde dargebotenen Fleisch, zwischen dem Wein und 
dem Blut des Passah- oder des Bundesopfers, sowie des auf 
(Golgatha vergossenen Blutes, das den Gläubigen als Trank dar- 
gereicht werden soll, in diese Gebete hineinspielt. Es ist nicht 
bedeutungslos, zu sehen, wie die oben untersuchten Gebete aus den 
apostolischen Konstitutionen, deren Abhängigkeit von denjenigen 
der Jıdayn kein Mensch bezweifelt, jenen merkwürdigen Mangel zu 
ergänzen versuchen. Was die Bearbeitung der ganzen Jıdayn 
in const. apost. VII betrifft 2), so findet sich in den Eingangs- 
gebeten (c. 25) ausser einem an dıa ’Imood od zraudog 0ov 
sich anschliessenden Überblick über das ganze Werk Christi 
noch die besondere Danksagung Ürrig Tod Tıulov aluarog 
Igood Agquorov Tod EuyvPEvrog Vrreo NUov Aal Tod Tuulov 
OWTog, oV zal avrirvree TALTa Ereıtehoduer, avToV dıarasfa- 
uEvov mulv zavayy&hheır vor avrov Iavarov. In dem Schluss- 
gebete (c. 26) findet sich in Anschluss an uwnodnzı ung ayias 
oov &s”Amoieg der nicht minder charakteristische Zusatz: nv 
zrEgLE7LOLNOW Ti) Til aluarı vov Xguorov oov. Das Morgen- 
lied const. apost. VII, 47, dessen Anschluss an Jıd. 10 und 
const. apost. VIII, 13 seine Beziehung auf die Abendmahlsfeier 
zweifellos macht), schliesst gleich an seine für die Feier der 


1 3..2..0. 8. 486. 

2) Vgl. die übersichtliche Darstellung bei Harnack 8. 188 f. 

s) Die Stellung des auf dieses Gebet zurückgehenden grossen Gloria 
in der Liturgie des book of common prayer ist ein von riehtigem Instinkt 
geleiteter Griff, wie andererseits der durch ‚Bugenhagen veranlasste 
Gebrauch des Sanetus und Benedietus als Schluss des communionlosen 


Hauptgottesdienstes. 
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zuyagıoria sehr charakteristischen Ringangsworte: aivoluev oe, 
uuvosuev 08, Erhoyobuev 08, 77000%VvoDuev 08, an: dıd Tod us- 
yalov @oyıeg&wg. Und nach Wendungen, welche, wie bereits 
Harnack angedeutet hat, den Äusserungen in YJıd. 10, 3f. über 
die Allmacht Gottes entsprechen, heisst es: Kvgıs, 6 eos © 
arıo voD XgLoToD TOD auWuov Auvod, 08 algeı 11V Auagriav 
tod xonuov. So ergänzen die späteren Bearbeiter der Abend- 
mahlsgebete der /ıdayn den Mangel an Beziehungen zum Passah- 
mahle und zum Opfertode Christi. So unausfüllbar aber bezüg- 
lich des Inhalts der Gebete die Kluft ist, die sie vom Passah 
trennt, so entschieden schliesst auch die liturgische Anordnung 
derselben aus, dass es sich hier um ein christliches Passah 
handelt. Was für die Liturgie des Paulus gilt, gilt auch hier. 
Von einer Durchflechtung der Handlung mit Segenssprüchen 
und Gebeten ist nicht die Rede; nur zu Anfang und Schluss 
der Mahlzeit, bei der nur Ein Becher und Brot gesegnet wird, 
stehen Gebete. Auch von einer Verwendung der Einsetzungs- 
worte findet sich nichts. Diese inhaltliche und formelle Eigen- 
art der Gebete ist um so auffallender, als sie sich sonst aufs 
nächste mit alttestamentlichen Wendungen und Gedanken be- 
rühren, und als die Verwendung des woarva und uegavaya auf 
einen Ursprung in palästinensischen Kreisen hinweist. Wer 
wird angesichts solcher Erscheinungen die Behauptung wagen, 
das Wesentliche in diesen Gebeten sei ihre Berührung mit dem 
Passah? Es liegt die Sache vielmehr offenbar so, wie P. Saba- 
tier 1) überzeugend, aber viel zu wenig beachtet, nachgewiesen 
hat, dass die Gebete der //ıd. denjenigen bei den religiösen 
Mahlzeiten der Juden entsprechen. Dort finden sich schlagende 
Parallelen. 

Dass die Abendmahlsliturgie der Jıdayn einen äusserst 
altertümlichen Charakter hat, ist allgemein zugegeben. Die bis- 
herigen Untersuchungen haben im einzelnen gezeigt, wie alle 
uns bekannten eucharistischen Gebete und Formen sich als 
wesentlich jüngeren Ursprungs zeigen. Keine Spur ist vor- 
handen, die erkennen liesse, es läge hier eine Form vor, 
welche der nachpaulinischen Zeit angehörte. Wenn man trotz- 


DE NEE 
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dem geurteilt hat, diese Gebete bildeten ein Mittelglied zwischen 
der paulinischen und der johanneischen Anschauung vom Abend- 
mahle !),. so liegt der Grund dafür in der Voraussetzung, dass 
erst aus späterer Zeit eine Vorstellung vom Abendmahl stamme, 
welche absieht von einer Beziehung dieses Aktes zum Tode Jesu, 
dessen Verkündigung Paulus geradezu als den Zweck des 
Öelzevov zugıarov bezeichnet. Ob diese Voraussetzung richtig 
ist, wird weiter unten erörtert werden. Jedenfalls geht es nicht 
an, diesen diskutabeln Punkt zum Ausgang weittragender Fol- 
gerungen zu machen. An die theologischen Ausführungen 
des Paulus über das Abendmahl knüpft die Sıdayn in keiner 
Weise an; die liturgische Gestalt der Feier aber ist hier wie 
dort wesentlich dieselbe. Da nun letztere kein Produkt der 
paulinischen Theologie ist, sondern aller Wahrscheinlichkeit nach 
aus der palästinensischen Gemeinde stammt, d. h. aus den 
Kreisen, in denen auch Paulus zuerst dieses feierliche Mahl 
begangen hatte, so dürfte sich Übereinstimmung und Differenz 
der Jıdayn) mit Paulus am natürlichsten so erklären, dass sich 
beide in der liturgischen Form an die urkirchliche palästinensische 
Gewohnheit anschliessen. Da man nun wohl bei Paulus, nicht 
aber bei den liturgischen Formularen der Jıdayn von einer 
Theorie über das Abendmahl sprechen kann, iso ist es von 
vorn herein nicht wahrscheinlich, dass der Inhalt der Gebete 
eine spätere Stufe theologischer Entwickelung zeige, als die 
paulinischen Ausführungen in 1 Cor. 10f. Jedenfalls hat man 
keinen Anlass zu entgegengesetzten Folgerungen. 

Ein für den frühen Ursprung der Liturgie der Jıdayn 
besonders charakteristischer Zug ist, ausser der die Freiheit der 
liturgischen Form andeutenden Bemerkung: roig dE rongnvaug 
Errirgäzeere eryagıoreiv 000 Hehoroıw, die Thatsache, dass es 
sich hier, wie in Korinth, um eine wirkliche Mahlzeit handelt, 
bei der man sich sättigt. Wie Paulus die ganze Mahlzeit als 
Öeirevov zugiaxov bezeichnet 1 Cor. 11, 20, so die Jıdayn 11,1. 5 
als eögaeıorie. Darf man nun mit diesen Mahlzeiten die be- 
kannten altchristlichen Brudermahle identifizieren, deren Namen 
ayarıcı (Jud. 12. 2 Petr. 2, 13) bei Ignatius geradezu für 


1) So z. B. Lobstein a. a. O0. S. 156 f. 
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‚ebyagıoria und das Mahl des Herrn angewendet wird?) 
Nach dem zuverlässigen Berichte Act. 2, 42. 46 2) erscheinen sie 
bereits als feste Sitte in der jerusalemischen Urgemeinde. 
Neben die Predigten der Apostel im Tempel treten die häus- 
lichen Versammlungen, welche durch die +Adoıg rod üerov 
sowie durch die rgo0&uyai ausgefüllt werden. Von einer solchen 
Mahlzeit und zwar als einer am Sonntag zu übenden Sitte be- 
richtet auch der Abschnitt über des Paulus Aufenthalt in Troas 
20, 7—11. Dieses sonntägliche Brotbrechen wird in Yıd. 14,1 
ebenfalls mit der sonntäglichen Feier der Eucharistie 3) identifi- 
ziert. Aus diesen Notizen ergiebt sich, wie mir scheint, mit 
Sicherheit, dass jene Mahlzeiten nicht etwas vom deizevov xugLa- 
xov verschiedenes waren. Man müsste sonst schon annehmen, 
in der ersten christlichen Zeit wären Agape und Abendmahl als 
verschiedenartige Institutionen neben einander hergegangen, in 
der paulinischen Zeit hätten sie sich zu Einer Mahlzeit vereinigt, 
wären aber um die Mitte des zweiten Jahrhunderts wieder von 
einander getrennt worden. Hiergegen spricht nun aber, von 
der allgemeinen Unwahrscheinlichkeit eines solches Prozesses 
abgesehen, dass gerade derjenige Teil jener Mahlzeiten, wonach sie 
ihren Namen n xAaoıg tod agrov erhalten haben, bei Paulus zu 
dem ersten eucharistischen Teil des Mahles gehört. Das 
Gleiche gilt von der Jıdayn, welche das Brot, über welches 
das Dankgebet gesprochen wird, als #Adoue bezeichnet. Dass 
aber jene urchristliche Agape ein christliches Passah gewesen 
sei, davon kann nicht die Rede sein. Dagegen spricht zunächst 
die häufige Wiederholung dieser Handlung, während ein An- 
schluss des Abendmahles an das Passah nur eine jährliche 
Wiederholung bedingen würde. Ausserdem aber liegt am Tage, 
dass nicht Ein Zug jener Agapen eine charakteristische Ähnlich- 
keit mit der Passahmahlzeit zeigt. Vielmehr liegt hier die bei 
Paulus und der Jıdayn nachgewiesene Verwandtschaft mit den 
jüdischen Mahlzeiten auf der Hand. 


rel. Koma1,3. Smyen. 0,128, 2. 

2) Vgl. meine Apostelgeschichte 8. 72 ff. 92 ff. 

») Vgl. Justin. apol. I, 67. 

#) Vgl. 1 Cor. 10, 16 und die Bemerkungen auf 8. 248. 
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Wir werden jetzt in der Lage sein, ein abschliessendes 
Urteil über das Datum der Entstehung des Abendmahles abzu- 
geben. Uberblicken wir die verschiedenen Erscheinungen auf 
dem Gebiet der altchristlichen Abendmahlsfeier, so erinnert an 
das Passahmahl der Ausdruck z6 zorngıov ung eihoylag bei 
Paulus !), das Dankgebet für den Becher vor dem über das 
Brot bei Paulus und der Jıdayy und endlich die Anklänge an 
Psalm 118 bei letzterer. Alle drei Punkte verlieren aber ihre 
Bedeutung, wenn man beachtet, dass der „Segensbecher“ beim 
Passah der dritte unter vieren, während er beim Abendmahle 
der einzige ist; dass der Becher der Passahmahlzeit, über den 
vor dem Brote gedankt wird, nicht der Segensbecher, sondern 
der erste Becher ist; endlich dass das Schlussgebet der Jıdayı, 
sich an Psalm 118 nur anlehnt und gerade in seinen freien 
Partieen nichts von einem Anklang an die Passahmahlzeit zeigt. 
Dazu kommen folgende Züge, welche einer Verwandtschaft der 
Abendmahlsfeier mit der des Passahmahls direkt zuwider sind: 
Die grosse Häufigkeit der Feier, welche sich schon bei den 
Agapen der Urgemeinde zeigt; die Charakteristik dieser Feier 
als 7 #Acoıg too Ggrov, welche an die Eigentümlichkeit des 
Passahmahles durchaus nicht erinnert; die liturgische Anord- 
nung der Feier, nach welcher ein völlig frei gehaltenes Mahl 
eingerahmt wird von Dank- und Bittgebeten; endlich der Inhalt 
der Gebete, welche nicht mit der leisesten Andeutung an das 
Passah erinnern. Angesichts dieser Thatsachen scheint mir kein 
anderes Urteil möglich, als dass das christliche Abendmahl nicht 
entstanden sein kann in Anschluss an das Passahmahl, sondern 
nur an eine gewöhnliche Mahlzeit, und dass sich höchstens bei 
Ausgestaltung der liturgischen Form dieses Kultusaktes einige 
Reminiszenzen aus dem jüdischen Kultusmahl x«aı” &&oyiv, das 
von der jüdischen Ohristenheit nach wie vor gefeiert wurde, in 
das Ritual des christlichen Mahles verloren haben. Wer das 
nicht zugeben will, muss an die Stelle einer ganz einfachen, 
durch die Quellen wohl bezeugten Entwickelung einen Prozess 
setzen, dessen Ausgangspunkt künstlich konstruiert wird, dessen 


1) Über das zerayyelisır Tor Pararov Toü zuglov wird später ge- 


handelt werden. 
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weitere Entwickelung von Dunkel bedeckt ist, und dessen Resultat 
ein widerspruchsvolles bleibt. So nämlich stellt sich die Sache, 
wenn man als Ausgangspunkt ein jährlich einmal stattfindendes 
christliches Passah fordert, neben welchem als ganz andersartige 
Erscheinung die Agapen stehen. Nach einem nur mit Hypo- 
thesen auszufüllenden Zeitraum zeigt sich dann seit Paulus 
Agape und Abendmahl zu einer Feier zusammengewachsen, 
deren Liturgie vom Passah wenige Erinnerungen bewahrt hat, 
während ihr Sinn bald dem Passahmahl nahe und bald ebenso 
fern zu stehen scheint, bis sich die eucharistischen Elemente der 
Feier ganz von der Form einer Mahlzeit lösen und zum Sakra- 
mente im christlichen Hauptgottesdienste werden. 

Spricht somit der kirchliche Brauch bei der Abendmahlsfeier 
entschieden gegen eine Herkunft vom jüdischen Passahmahle, so 
wäre es in hohem Masse auffallend, wenn die historische Über- 
lieferung über den Ursprung des Abendmahles nur von einem 
Anschluss desselben an das Passahmalıl zu berichten hätte. Es 
ist oben gezeigt worden, dass dem nicht so ist. In der Tradi- 
tion des vierten Evangeliums fehlt jede Spur von einem solchen 
Anschluss; das Abendmahl entsteht bei Gelegenheit eines ge- 
wöhnlichen Mahles, des letzten, das Jesus mit seinen Jüngern 
beging, am 13. Nisan. Den Spuren derselben Tradition folgt 
das Marcusevangelium, das Jesum vor dem Feste gefangen ge- 
nommen und getötet werden lässt. Die legendenhafte Perikope 
14,12—16 tritt in handgreiflichen Widerspruch mit den anderen 
Äusserungen des Evangeliums. Eine Trübung der Tradition 
Marcus-Johannes findet sich in verschiedener Abstufung bei 
Matthäus und Lucas. Während sich bei ersterem nur die chro- 
nologischen Daten des Marcus nach Massgabe der Perikope von 
_ der Zurüstung des Passahmahles Marc. 14, 12—16. Matth. 26, 
17—19 umgestalten, der Bericht über das Mahl aber un- 
wesentlich von Marcus abweicht und demgemäss keinen An- 
schluss an das Passah erkennen lässt, hat sich bei Lucas beides, 
die chronologischen Daten wie die Vorstellung von dem Mahle, 
so umgebildet, dass hier, wie in dem aus gleicher Tradition 
geflossenen Berichte des Paulus, der Anschluss an das Passah- 
mahl offenbar ist. Trotzdem verleugnet auch der lukanische 
Bericht der Leidensgeschichte die Spuren nicht, nach denen der 


Das Abendmahl 
bei Marcus. 
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Abendmahlstag der 13. und nicht der 14. Nisan sein muss. — 
Noch weniger ist das der Fall bei den apokryphischen Evan- 
gelien, welche den Todestag Jesu auf den 14. Nisan verlegen, 
von dem Abendmahle aber als von einem zurückdatierten Passah 
reden. — Ein weiteres Eingehen auf diese viel verhandelte 
Frage kann ich mir ersparen. Kann auch an dieser Stelle der 
Untersuchung noch nicht klar gemacht werden, wie sich die 
Tradition vom 15. Nisan als Todestag Jesu gebildet hat, so wird 
doch so viel sicher sein, dass die Ansicht, welche den 14. Nisan als 
Todestag’ und deshalb den Anschluss des letzten Mahles Jesu an 
eine gewöhnliche Mahlzeit, nicht an das Passahmahl, annimmt, 
in jeder Beziehung besser beglaubigt ist als die andere. Wenn 
aber Keim für die letztere als Hauptgewicht den Satz in die 
Wagschale wirft: „Es gehört zum Sichersten in der Welt, dass 
Jesus vor seinem Tode das Passahmahl gehalten hat“, so dürfte 
nach den bisherigen Untersuchungen durch solch ein Urteil das 
Vertrauen zu der verteidigten Position mehr erschüttert als 
gestärkt werden. Jedenfalls wird man mir die Berechtigung 
zuerkennen, zunächst einmal nach dem Sinne des Abendmahls 
zu forschen unter der Voraussetzung, dass dasselbe mit der 
Passahfeier nichts zu thun hat. Die Resultate dieses zweiten 
Teiles der Untersuchung werden es dann ja wohl deutlich 
machen, ob der erste Teil einer Korrektur bedarf oder nicht. 


2. Sinn der Einsetzungsworte. 


Haben die bisherigen Untersuchungen herausgestellt, dass 
von den Schriftstellern, welche von der Entstehung des Abend- 
mahles berichten, Marcus den zuverlässigsten Bericht über Zeit 
und Anlass bietet, so werden wir bei Erhebung des Sinnes der 
Einsetzungsworte zunächst bei seiner Rezension stehen bleiben 
müssen und nicht nach Belieben die verschiedenen Notizen der 
vier, bezw. fünf Berichterstatter durch einander werfen dürfen. 

Nach Marcus nimmt Jesus offenbar gegen Ende des Mahles 
ein, vermutlich gesäuertes, Brot, bricht es nach gesprochenem 
Dankgebete und giebt den Jüngern die Stücke mit den Worten: 
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Aaßere, TodTo 2orıv TO oW@u« wor; ebenfalls reicht er ihnen 
dann den Kelch. Hierbei ist zunächst zu beachten, dass in 
dem Verteilen durch Jesus ein bedeutsamer Zug liegt. Beim 
Passahmahl fand ein derartiger Akt durch den Hausvater nicht 
statt; bei anderen Mahlzeiten nur in Fällen, wo durch solches 
Darreichen etwas Besonderes zum Ausdruck gebracht werden 
sollte1). Im Unterschied von den Speisen, welche die Jünger je 
nach Belieben zu sich genommen haben, charakterisiert Jesus 
das Brot und nachher in gleicher Weise den Kelch als eine 
ihnen von ihm zukommende Speise Dass ein längerer Zeit- 
raum zwischen dem Empfang des so charakterisierten Brotes 
und Kelches liege, ist durch den Bericht des Marcus (und 
Matthäus) in keiner Weise nahe gelegt. Das uera zo deırzynjoau 
bei Paulus-Lucas führt auf die Passahmahlzeit; und was man 
sonst durch den Vergleich mit dieser hat herausbringen wollen 
für die Stellung der beiden Abendmahlshandlungen, ist nach 
den Ausführungen des ersten Teiles bedeutungslos geworden. 
Vielmehr ist es das Nächstliegende, dass zwei Akte, durch welche 
in verwandter Weise Brot und Wein von den übrigen Speisen 
ausgesondert werden, sich unmittelbar an einandergeschlossen 
haben. — Ferner ist zu beachten, dass das, was Jesus den 
Jüngern darbietet, eine Speise ist. Die Grundvorstellung bei der 
ganzen Handlung ist die eines Mahles, und diese darf keines- 
falls irgendwie alteriert oder gegen andere Vorstellungen in den 
Hintergrund geschoben werden 2). Aber an was für ein Mahl 


1) Vgl. Wünsche a. a. OÖ. S. 331; Ewald, Die johanneischen 
Schriften I, 354. 

2) Gerade in dieser Beziehung bewegen sich die zum grossen Teile 
so vortreffliehen Ausführungen Jülichers in ganz verkehrter Richtung 
und unterschätzen deshalb das Richtige in der von ihm bekämpften 
Auffassung Harnacks. Er behauptet (S. 242): „Dass Christi Blut von 
den Jüngern getrunken wurde, besagt keine(!) unserer Quellen, und 
von seinem Leibe gilt das Entsprechende; nur den Gegenstand des 
Geniessens vergleicht Jesus hier und dort mit seinem Blut und seinem 
Leibe, auf das Geniessen reflektiert er gar nicht“. (8. 243) „Bei Mar- 
cus und Paulus wird ein Essen der Jünger mit keinem Worte erwähnt“. 
Aber was soll denn das Adßere Marc. 14, 22 bedeuten? Die Jünger 
sollen doch das Brot nicht in die Hand nehmen, um es zu beschauen. 
Und wenn es Marc. 14, 23 heisst: za Enıov 2E aurtoü navres, so wird 


Die histor. Vor- 
aussetzungen zum 
Verständnis der 
Einsetzungsworte. 
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denkt Jesus hier? Dass es sich nicht um irgend eine Parallele 
zum Passahmahl handelt, ist schon dadurch ausgeschlossen, dass 
Jesu Worte eben nicht am Abend des 14., sondern an dem des 
13. Nisan gesprochen sind. Ausserdem aber wären Brot und 
Wein wenig charakteristische Züge für eine Parallele zur Passah- 
mahlzeit, da sie die gebräuchlichsten Speisen sind, die man 
erwähnt, wo man ganz allgemein von Mahlzeiten redet‘). Statt 
des Brotes würde man vor allem das Passahlamm erwarten 
müssen; was aber den Wein betrifft, den.Jesus als z0 aiu« uov 
bezeichnet, so ist das Blut des Passahopfers ?2) nicht zum Trinken 
da, sondern zum Bestreichen der Thürschwellen und Pfosten. 
Auf die Vorstellung eines Opfermahles könnte (von den Aus- 
führungen der anderen Berichterstatter abgesehen) der Aus- 
druck 70 o@ud wov und der zo aiud uov tig dıadnang To 
&xyuvvousvov Ürreo rcollov führen. Der letztere ist der be- 
stimmtere und weist auf gewisse zur Erklärung dienende Parallelen 
hin; somit mag von ihm die weitere Untersuchung ihren Aus- 
gang nehmen. 

Die Worte „dieses ist mein Bundesblut“ erinnern in der 
That deutlich an Ex. 24, 8, wo Mose, nachdem er die eine 
Hälfte von dem Blute des Opfers auf den Altar gesprengt hat, 
die andere über das Volk sprengt mit den Worten: „Das ist 
nun das Blut des Bundes, den Jahve mit euch geschlossen hat, 
auf Grund aller jener Gebote“. Allein zwischen beiden besteht 
doch ein tiefgehender Unterschied: Jesus sagt die Worte nicht 
mit Hinweis auf eine Flüssigkeit, die ausgesprengt, sondern 
auf eine solche, die in Becher ausgegossen °) getrunken 


damit nicht bloss ausdrücklich erzählt, dass die Jünger von dem Weine 
getrunken haben, den Jesus als sein Blut bezeichnet, sondern bei dem 
Parallelismus zwischen Brot und Wein, den Jülicher mit Recht gegen 
Weizsäcker hervorhebt, versteht es sich von selbst, dass die Jünger mit 
dem Brote gethan haben, was sie hier mit dem Kelche thun. Was an 
der Jülicherschen Behauptung richtig ist, wird unten bei der Auf- 
fassung des Paulus zur Besprechung kommen. 

DyProysad na an vol.at. 12, 2 

>) Da die Worte der Mareus-Rezension von keiner anderen Be- 
ziehung des Wein-Blutes als zum Trinken reden, so kann das &xyurrö- 
sıevov auf nichts anderes als auf das Ausgiessen in die Becher gemeint 
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wird; nicht mit Hinweis auf Blut, sondern auf Wein; nicht mit 
Hinweis auf den mosaischen Bund, sondern auf einen diesem 
gegenübergestellten. Es fragt sich nun: Was ist das für ein 
Bund, an den Jesus denken kann, wenn er einen Weinbecher 
zum Kreisen darbietet, und in wiefern kann solcher Wein als 
Bundesblut bezeichnet werden? Man hat an der Hinweisung 
auf den Bund überhaupt Anstoss genommen und darin einen 
Anlass gefunden, Jesu die Worte abzusprechen. Allein die- 
selben sind um so sicherer echt, als sie, in allen vier Berichten 
stehend, mit der überall bald weniger bald mehr eingedrungenen 
Ansicht von der letzten Mahlzeit als Passahmahl schlecht genug 
harmonieren. Die Bedenken gegen dieselben haben aber nichts 
zu bedeuten, wenn man sich nur klar macht, dass der Bund, 
von dem Jesus spricht, offenbar der dem mosaischen so oft 
entgegengesetzte davidisch-messianische ist }). 

In den Schilderungen von der Realisierung dieses Bundes 
spielt Trinken und Essen, das Bild eines grossen Mahles und des 
reicher Üppigkeit in den Gaben der Natur eine grosse Rolle. 
Wenn Jes. 55, 3 versichert wird: „Ich will euch einen ewigen 
Bund gewähren, die unverbrüchlichen Gnadenerweisungen an 
David“, so fassen diese Worte gleichsam zusammen, was in v.1 
und 2 von der Sättigung der Hungrigen und Durstigen ausge- 
sagt ist: Zum frischen Wasser sollen sie kommen, ohne Geld 
Getreide, Wein und Milch kaufen, das Gute essen und am Fette 
sich erlaben. In der Parallelstelle Psalm 132, 15 heisst es: 
„Ihre Nahrung will ich segnen, ihre Armen sättigen mit Brot“. 
In den entsprechenden Partieen in Ez. 34 ist dem Bilde vom 
Hirten David entsprechend das Mahl in eine gute Weide um- 
gesetzt; in dem messianisch gedeuteten Psalm 23?) aber steht 


sein, wird also unmissverständlicher statt durch „ausgegossen“ durch 
' „ausgeschenkt‘“ wiedergegeben. Vgl. LXX Ex. 30, 18. Num. 19, 17. 
Judiec. 6, 19. Ez. 24, 3. 

1) Vgl. Jes. 54, 10. 55,3. Psalm 89, 4f. 29. 35. 40. 132, 11f. 
Jer. 31, 31 ff. Ez. 34, 23 ff. 37, 24 fi. 

2) Vgl. Midr. Bamidbar rabba par XXI ce. 28, 2 (Wünsche, bibl. 
rabb. S. 519): Da sprach Gott zu den Israeliten: In dieser Welt bringt 
ihr vor mir Schaubrote und Opfer, in der künftigen Welt aber werde 
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beides neben einander, die üppige Weide mit dem frischen 
Wasser, und der Tisch angesichts der Feinde samt dem vollen 
Becher. Mit Einem Worte die Vorstellung von der Zeit des 
ewigen Bundes Gottes mit Israel, d. h. der messianischen 
Vollendung, verbindet sich mit der des grossen Gottesmahles, 
wie dasselbe seinen klassischen Ausdruck in Jes. 25, 6—8 ge- 
funden hat und von da an in den apokalyptischen und rabbini- 
schen Schilderungen nicht fehlt!). Dass dieselbe in den Reden 
Jesu ihre Stelle hat, beweisen die Evangelien reichlich von den 
Seligpreisungen an, wo den Hungernden und Durstenden die 
Sättigung verheissen wird 2), bis zur Parabel von den zehn 
Jungfrauen, wo die Vollendung nach der Parusie als Hochzeits- 
mahl erscheint 3. Nach dem Gleichnis vom grossen Abend- 
mahle ist die gesamte Thätigkeit Jesu ein Einladen zu dem 
Gottesmahle der Vollendung). — Unter den mannigfachen Ge- 
nüssen, welche dieses Endmahl bietet, ragen immer wieder ‚Brot 
und Wein hervor). Als Brotessen wird es einfach bezeichnet 
Luc. 14, 15: uaxagıog Oorıg payeraı agrov Ev 11) Baoıkeia rod 
Yeov; als Weintrinken in den beim Abendmahle gesprochenen 


ich für euch einen grossen Tisch anrichten, welchen die Völker der 
Welt schauen und sich schämen, wie es heisst Ps. 23, 5: Du richtest 
vor mir einen Tisch an gegen meine Feinde, du salbest mit Öl mein 
Haupt, mein Becher fliesst über; und Jes. 65, 13: Siehe, meine Knechte 
essen, und ihr werdet hungern, siehe, meine Knechte trinken, und ihr 
werdet dursten“. 

1) Vgl. ausser Ap. 7,17. 19, 9. 22, 17 noch Midr. Schemoth rabba 
par. 45 e. 32, 12 (Wünsche a.a.0.8.317): R. Asi sagte: Die Propheten 
haben nur das im Paradiese angerichtete Mahl gesehen“. Midr. Esther 
1, 4 (Wünsche 8. 19): „R. Chija hatte einen Freund in Eschna, der 
ein Gastmahl für ihn bereitete und ihm von allem vorsetzte, was in den 
6 Tagen der Schöpfung erschaffen worden. Was kann euer Gott, sagte 
der Wirt, einst mehr für euch thun? Dein Gastmahl, erwiderte Chija, 
hat eine Grenze, dasjenige aber, was unser Gott einst den Frommen 


geben wird, hat keine Grenze“. — Pesachim fol. 119b; Baba batra 
fol. 75a. 

2) Matth. 5, 6. Lue. 6, 21. ®) Matth. 25, 1ff. 

*) Matth. 22, 2 ff. Lue. 14, 16 ff. — Andere Stellen über das 


Messiasmahl werden im Laufe der Untersuchung noch zur Besprechung 


kommen. 
5) Vgl. Eisenmenger II, 879. 
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Worten Jesu Marc. 14, 25 und Parall.: o&zerı od un zuiw & 
Tod yevjuavog ig aumehov Ewg tig Nusoas Euslvng Örav adıo 
aivw xaıvov Ev vn Baoıleie toö Yeov. Die Herrlichkeit dieses 
Weines wird besonders gepriesen, und auf den Becher, daraus 
man ihn trinke, werden Stellen wie Psalm 16, 5. 23, 5. 116, 13 
bezogen und weiter ausgedeutet. 

Mit diesen Vorstellungen von Brot und Wein im messiani- 
schen Mahle stehen zwei andere in naher Beziehung: Einerseits 
wird wohl der Wein, der dann getrunken werden wird, als ein 
solcher charakterisiert, der zu Anfang der Welt im Paradiese 
gewachsen ist an Weinstöcken von wunderbarer Grösse und 
Fruchtbarkeit 1). Andererseits aber wird jener wunderbare 
Weinstock geradezu als ein Gewächs der messianischen Zeit 
hingestellt. Dass diese Anschauung gerade zur Zeit Jesu und 
in der Urchristenheit bekannt gewesen ist, ergiebt sich aus Ap. 
Baruch 29, 5f.: et in vite una erunt mille palmites et unus 
palmes faciet mille botros et botrus unus faciet mille acinos et 
unus acinus faciet corum vini, et qui esurierunt jucundabun- 
tur2), und der Verwendung dieser Stelle bei Papias, der sie 
geradezu als Wort Jesu behandelt). Was nun das Brot beim 
messianischen Mahle betrifft, so heisst es in der eben zitierten 
Stelle, dass sich in der messianischen Zeit das Mannawunder 
der Wüstenwanderung wiederholen werde. Ap. Bar. 29, 8: et 
erit illo tempore, descendet iterum desuper thesaurus manna %), 
et comedent ex eo istis annis. Dieser Gedanke wird in mannig- 
faltigen Variationen in der jüdischen Theologie vorgetragen. 
Wie der erste Erlöser, Mose, dem Volke das Manna gegeben, 
so werde es auch der letzte, der Messias thun 5). Dieses aber 








1) Vgl. Eisenmenger II, 878. 

2) Vgl. R. Kabisch, Die Quellen der Apokalypse Baruchs; Jahr- 
bücher für protestantische Theologie 1891 8. 88. 106 ff. 

3) Vgl. Patrum ap. opp. ed. Gebhardt, Harnack, Zahn I, 2 ed. 2 
p. 87 ss. 
4) Deut. 28, 12 zeigt, wie diese Vorstellung entstand. Vgl. Midrasch 
Schemot Rabba par. 25 bei Wünsche, Bibliotheca rabbinica II, 188. 
Vgl. einen Anschluss dieser Vorstellung an Micha 7, 15 bei Weber, 
Altsynagogale Theologie 8. 348. 

ns Vgl. die Stellen bei Lightfoot II, 625; Weber a. a. O. 8. 348; 

Wünsche a. a. ©. 8. 188 ff.; derselbe, Neue Beiträge 8. 521. 
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wird die Speise sein, von der in dem Mahle Psalm 23 ge- 
schrieben steht, welches die Frommen einnehmen werden, wenn 
sie im Paradiese zu Tische liegen. Schon in den älteren Aus- 
führungen über dieses Messiasmahl zeigt sich, dass dasselbe ein 
Bild nicht bloss für äusseren Wohlstand, sondern auch für 
innere Glückseligkeit ist, wie dieselbe auf der Gerechtigkeit be- 
ruht t). Wenn Jes. 55, 1 von dem Wasser spricht, zu dem die 
Durstigen kommen sollen, so heisst es Jes. 44, 3: „ich will 
Wasser ausgiessen auf Durstige und rieselnde Bäche auf trockenes 
Land; ich will meinen Geist ausgiessen auf deine Nachkommen 
und meinen Segen auf deine Schösslinge“. Und so zeigen sich 
die Vorstellungen von leiblichem Genuss in der messianischen 
Zeit durchweg als Bild für Segnungen geistiger Art: die Mit- 
teilung des göttlichen Geistes und Gesetzes in das neue Herz 2). 
Diesen Gesichtspunkt hält die jüdische Theologie fest?) und 
meint z. B., unter den in Koheleth so oft vorkommenden Aus- 
drücken Essen und Trinken sei überhaupt nur an die Lehre ı 
und die Tugend zu denken. 


Diese Anschauung ist ausser den Andeutungen in jenen 
prophetischen Stellen vom messianischen Endmahl bedingt durch 
gewisse Ausführungen in der Weisheitslitteratur. An erster 
Stelle ist zu nennen die Parabel vom Gastmahl der Weisheit 
Prov. 9, welche für die Parabel Jesu vom grossen Abendmahl 
offenbar das Vorbild abgegeben hat. Die Weisheit ladet ein: 
„Kommt, esset von meinem Brote und trinkt von dem Weine, 
den ich gemischt habe“. Dass Brot und Wein geistige Güter 
bezeichnen, versteht sich von selbst; aber die Rabbinen unter- 
lassen nicht, dieses noch ausdrücklich zu bestimmen. Im 
Midrasch Schemot Rabba par. 254) wird Prov. 9, 5 mit Ex. 
15, 25 kombiniert und „Brot und Wein“ erklärt durch „Satzung 
und Recht“. Im Midrasch Bereschith rabba par. 43 c. 14, 18 


1) Vgl. Duhm, Das Buch Jesaja (Handkommentar z. A. T. III, 1) 8.385. 

?) Vgl. Jer. 31, 31 ff. Ez. 36, 25 ff. 

5) Vgl. Wünsche, Neue Beiträge 521 f.; bibl. rabb. II, 195: „Seine 
Wasser sind unerschöpflich d. i. die Thora, wie es heisst Jes. 55, 1: 
Auf, alle Durstigen, kommt zum Wasser“. 

#) Wünsche, bibl. rabb. 8. 192. 
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werden mit Hinweis auf Prov. 9, 5 die Gaben des Melchisedek 
an Abraham, Brot und Wein, von der Thora verstanden !). 
Und nach R. Tanchuma versteht das Buch Koheleth unter Essen 
und Trinken nie etwas anderes als das Zunehmen an Gelehr- 
samkeit und guten Werken 2). An das Gastmahl der Weisheit 
schliesst sich die für neutestamentliche Gedanken nicht minder 
bedeutungsvolle Ausführung Sir. 24, 17—21 an: die oogpi« ver- 
gleicht sich mit einem Weinstocke®) und ruft: srg00&AJere zcoög 
us 01 Errıduuoovreg uov al ano Tov yerımudıov uov &urchno- 
Inte; an sie zu gedenken, sei süsser als Honig, und ihr Besitz 
süsser als Honigseim; oı 20$övres ue Erı reiwaoorcıv xal ou 
seivovr&g ue Erı Öubnoovow. Das Bild bringt es mit sich, dass 
hier nicht das Brot und der Becher der Weisheit (vgl. auch 
Sir. 15, 3: Wwwuei aürov Agrov ovveoewg, za VÖwg Voplas 
rotıei aucöv), sondern sie selbst gegessen und getrunken wird. 
Von den Mahnungen, der Weisheit zu geniessen, heisst es dann 
v. 22: ratta nravra Bißhog dıasnang Feov vıbiorov. Bei der 
Bedeutung, welche das Theologumenon von der göttlichen vopi« 
in der Entwickelung der jüdischen Christologie gehabt hat, lässt 
sich vermuten, dass dieses Essen und Trinken der Weisheit 
später direkt zu einem Essen und Trinken des Messias ge- 
worden ist. 

Zu dieser Vorstellung führt noch eine andere Reihe von 
Stellen. Von der Speisung mit Manna heisst es Sap. 16, 20: 
ayyelhum vgopmv oRLoas tov Aaov 00V, xal Eroıuov @orov 
ar obgavov mageoyss aurols Grorrıduog, 71008 7TROaV rdovrv 
loyvorra al 7rgös rr&oav Gguovıov yevoıw. Hierin aber, so 
urteilt der Verfasser v. 21, offenbarte das göttliche Wesen selbst 
(n ürröoraoig oov) seine Süssigkeit an die Kinder Gottes®). Es 
bandelt sich hier also geradezu um eine göttliche Offenbarung 
im Manna, wie sie an anderen Stellen dieses Buches (z. B. 


1) Wünsche, bibl. rabb. 8. 199. 

2) Midr. Koheleth zu ce. 2, 24, Wünsche bibl. rabb. 3. 37. Vgl. 
auch Midr. Mischle zu c. 9, 2, bei Wünsche 8. 24 

3) Vgl. auch Hen. 32, 3—6. 

4, Vgl. Grimm, Kurzgefasstes exeget. Handbuch zu den Apokryphen 
des A. T.. VI, 8.270. 


Spitta. Urehristentum. 15 
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c. 10) durch die oogpi« vermittelt gedacht wird. Dass das 
Manna überhaupt eine Gabe nicht bloss himmlischen Ursprun- 
ges, sondern auch geistigen Wesens gewesen sei, vom höchsten 
Lichte herkommend und den Verstand des Menschen zur Auf- 
nahme des göttlichen Gesetzes läuternd, wird in der jüdischen 
Schriftgelehrsamkeit wiederholt ausgesprochen !). — Vergleichen 
wir beiläufig eine verwandte Gedankenreihe. Jene himmlische 
Lichtspeise, von der die Engel sich nähren, ist der Glanz der 
Schechina. Midr. Bemidbar rabba par. 21 2): „Giebt es vor 
Gott Essen und Trinken? Lerne von den Dienstengeln Ps. 
104, 4: Seine Diener sind Feuerflammen. Wovon werden sie 
genährt?.. Vom Glanze der Schechina, wie es heisst Prov. 
16, 15: Im Lichte des Antlitzes des Königs ist Leben.“ So 
konnte auch Mose, als er 40 Tage und 40 Nächte vor Gott war, 
weder Brot essen noch Wasser trinken; Ex. 24, 18. Ja, nach 
Toma 4b musste erst alle Speise in seinen Eingeweiden ver- 
wesen, damit er würde wie die Engel des Dienstes 3). Dieses 
ist auch eine verbreitete Anschauung über das Essen und 
Trinken in der zukünftigen Welt. Hierfür ist die Schriftgrund- 
lage Psalm 17, 15: „Ich werde durch Gerechtigkeit schauen 
dein Antlitz und werde mich sättigen beim Erwachen an deiner 
Gestalt“. LXX übersetzt: &y0 de &v dinaoovvn 6pImooucı co 
720001709 000, Kograogmoouaı &v vi) OpInvaı mv doFav vov. 
Die eschatologische Deutung dieser Stelle bei den Rabbinen ist 
bekannt; Midr. Tehillim f. 12, 3: Satur in evigilando: cum illis 
scil. Sanctis, de quibus legitur Jes. 26, 19: evigilate et cantate, 
qui habitatis in pulvere®). Dass dieses der Kreis der An- 
schauungen ist, aus dem Matth. 5, 6. 8 gedeutet werden muss, 
liegt auf der Hand. Die Gerechten nähren sich in der zu- 
künftigen Welt von dem Glanze der Schechina. Tr. Berachoth 
fol. 17, 1: „Die Gerechten sitzen mit Kronen auf ihren Häuptern 


1) Vgl. z. B. Eisenmenger II, 876. 

2) Wünsche, bihl. rabb. 8. 517. 

s) Weber a. a. O0. 8. 162. Vgl. dazu die Versuchungsgeschichte 
Matth. 4, 4 und das dort zitierte Wort Dt. 8,3, das mit Rücksicht auf 
die Mannaspendung gebraucht ist. 

*%) Vgl. Schoettgen, horae hebr. II, 8. 581. 735. Auch Midr. Esther 
zu 1, 9 bei Wünsche, bibl. rabb. 8. 28. 
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und erhalten ihre Nahrung aus dem Glanze der Schechina“ 2), 
Diese Vorstellung wird geradezu mit der von dem Zukunfts- 
mahle verknüpft: Jalkut Rubeni f. 3: R. Elieser dixit: con- 
vivium justorum tempore futuro praefiguratur et describitur Ex. 
24, 11: „et viderunt deum et comederunt et biberunt“. Addit 
idem R. Elieser: Uno loco dieitur, quod fruiti fuerint deo; 
altero vero, quod ipsum gustaverint. Illi justi tamen sunt, 
tametsi non fruuntur illo splendore; sed justi perfecti ex 
splendore Schechinae comedunt 2). 

Zum Manna zurückkehrend finden wir den Messias bald 
als Spender bald als das Manna selbst bezeichnet. Der 
Übergang der einen Vorstellung zu der anderen ergiebt 
sich leicht daraus, dass das Manna wie der Messias als Ver- 
mittler himmlischer Güter gedacht sind. Ihre äussere An- 
knüpfung fand jene Ansicht an Stellen wie Hosea 6, 3: „Lasst 
uns eifrig danach trachten, Jahve zu erkennen, damit er über 
uns komme wie ein Regenguss, wie Spätregen, der das Land 
befeuchtet“, und Psalm 72, 6, wo es vom Messias (nach der 
späteren Deutung des Psalmes) heisst: „Er komme herab wie 
Regen auf die Schur, wie Regenschauer, Wasserguss zur Erde 
hin“3). Damit stimmt es, dass Philo ausserordentlich häufig 
das Manna geradezu als den Logos bezeichnet#). Dass er damit 
nur einen in der Zeit des Urchristentums geläufigen Gedanken 
ausgesprochen hat, erhellt aus 1 Cor. 10, 3 f., wo der Apostel in 
einer an jene philonischen Stellen deutlich anklingenden Weise 
das Manna sowie das Wasser aus dem Felsen neben einander 
stellt und von letzterem sagt, es sei getrunken worden &x 
zevevuarızyg arohovdovong zr&rgas, 7 rerea ÖE 1v 6 Xguorög 5). 
Näher noch liegt dieser Gedanke in den Stellen, welche von 
der Mannamitteilung in der messianischen Zeit reden, und 
insofern entspricht das Wort Joh. 6, 48—50, wo Jesus den 


1) Mehr derartige Stellen bietet Schoettgen a. a. 0. II, 8. 572. 
578. 589. 

2) Schoettgen I, 87. 

3) Verwandt ist die Vorstellung in Jes. 45, 8, wo Vulg. übersetzt: 
rorate coeli desuper et nubes pluant justum. 

4) Vgl. ed. Mangey I, 120. 214. 484. 564. 

5) Vgl. Kabisch, Die Eschatologie des Paulus 8. 202 ff. 
18 * 
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Messias als das wahre Manna dem Himmelsbrote des Mose 
gegenüberstellt, zweifellos populär jüdischen Anschauungen zur 
Zeit Jesu. Kennt 1 Cor. 10, 4 ein Wassertrinken zur Zeit der 
Wüstenwanderung, das ein Trinken aus Christus ist, so kann 
schon von vorn‘ herein nicht bezweifelt werden, dass jenes 
Quellwasser,. das in den messianischen Tagen alle Durstenden 
tränken wird (Jes. 55, 1), geradezu auf den Genuss des Messias 
gedeutet wird. In der That bezeichnet die Vision Ap. Baruch 
36 ff. den Messias als Quelle, wie als Weinstock !). Letzteres 
Bild klingt mit der oben besprochenen Stelle Sir. 24, 17 zu- 
sammen, wird aber zunächst auf Jes. 11, 1 zurückgehen, wo 
von der schwanken Rute aus dem Stumpfe Isais gesagt wird: 
mn27 „sie bringt Frucht“. Schon daraus geht hervor, dass die 
Vorstellung des Propheten nicht die ist, welche ihm z. B. 
Delitzsch unterschiebt: „Das unten am Boden keimende Reis 
wird ein Baum, und dieser Baum gewinnt eine Krone mit 
Früchten“, sondern dass es sich hier wie in Psalm 80, 9 ft. 
Hosea 10, 1 um einen Weinstock handelt, bei dem es verständ- 
lich ist, wenn schon ein schwankes Reis aus seinem Stumpfe 
Frucht bringt. Jedenfalls hat sich an die Ausführungen Jes. 
10, 33—11, 1 — der Wald und die Zedern werden gefällt; der 
Spross aus der Wurzel bringt Frucht — die Vision Ap. Bar. 
36-40 angeschlossen. Ist also der Messias selbst der Wein- 
stock der Endzeit, dann — so dürfen wir im Geiste der apoka- 
lyptischen Schriften schliessen — werden die Frommen sich von 
seinen Früchten sättigen und von seinem Beerenblute trinken. 
Trifft das johanneische Evangelium mit seinen Äusserungen über 
Manna und Lebenswasser so handgreiflich mit den jüdisch- 
apokalyptischen Vorstellungen zusammen, so kann es nicht 
zufällig sein, wenn sich Jesus 15, 1 als 7) @urredog 7 Amy 
bezeichnet. 

Aus den bisherigen Untersuchungen erhellt, dass in der 
Zeit der Vollendung des ewigen davidisch-messianischen Bundes 
die Frommen durch wunderbare Speise und Trank werden er- 
quickt werden. Brot, Wein und Wasser und was man sonst 
geniesst, sind aber nichts weniger als der Messias selbst, der 








1) 86, 3. 39, 7. 
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die Güter seines Heiles, die ewigen Gnaden Davids, den Frommen 
spendet. So kann man denn geradezu sagen: „Den Messias 
essen“ !), und dementsprechend: ihn in seinem Blut, dem 
Saft der Trauben >), trinken. Werden nun diese Segnungen 
als die des messianischen Bundes besonders betont, so kann 
jenes Messiasblut geradezu als sein Bundesblut bezeichnet 
werden, während die Speise das himmlische o@u« des Messias 
ist, das man geniesst, um Teil zu haben an den Gütern des 
ewigen, unsterblichen Lebens. Mit Recht ist darauf hinge- 
wiesen 3), dass das dem o@u« entsprechende 51; bei den Rab- 
binen soviel wie „Wesen“ bedeute. Die Vorstellung von einem 
Essen des Messias könnte auch auf den Begriff der oao& führen; 
aber da dieses Essen nichts anderes ist als ein bildlicher Aus- 
druck für die Aneignung der geistigen Güter, welche der Messias 
darbietet, so würde dazu die Bezeichnung der irdisch vergäng- 
lichen Seite seines Wesens nicht passen. 

Es fragt sich nun: weisen sonst Anzeichen in den ältesten 
Urkunden über das Abendmahl darauf hin, dass Jesus bei den 
Einsetzungsworten an das Essen und Trinken beim messianischen 
Endmahle gedacht hat? Die Antwort kann keinen Augenblick 
zweifelhaft sein. Wenn etwas gewiss ist, so ist es dieses, dass 
Jesus bei seinem letzten Mahle auf Erden auf jenes Mahl der 
Vollendung hingewiesen hat. Nach Marcus und Matthäus beschliesst 
er die sog. Einsetzungsworte damit, dass er hinweist auf das 
Mahl, wo er von dem Gewächse des Weinstocks neu trinken 
wird in seines Vaters Reich %). Bei Lucas (22, 18) steht dieser 
Ausspruch beim Eingang der Feier; dazu kommen noch die 
bedeutsamen Worte im Schlusse der Abendmahlsrede 22, 29.: 
x0yw dıarigeucı vuiv aadwg ÖleFEro or 6 arg uov Baoı- 
Aeiav, iva EoIryre Hal reivnre Erri ng voaseelng uov & m 
Baoıkeig uov. Bei Paulus 1 Cor. 11, 26 klingt in dem ayoı 


1) Vgl. Wünsche, Neue Beiträge 8. 331. Sanhedrin fol. 99a: „Die 
Israeliten haben keinen Messias mehr zu erwarten, denn sie haben ihn 
schon in den Tagen des Chiska gegessen“. — „Die Israeliten werden 
einst zwei Messiasse essen“. 

2) Gen. 49, 11. Deut. 32, 14. Sir. 39, 26. 50, 15. 1 Mace. 6, 34. 

°) Thoma, a. a. O. S. 340 fi.; Wünsche, a. a. O. 8. 331. 

4) Marc. 14, 25. MaBh. 26, 29. 
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ov 2h9n die eschatologische Stimmung noch vernehmlich nach. 
Bei Johannes endlich schliesst sich, wenn die Ausführungen der 
3. Abhandlung begründet sind, unmittelbar an die ausgefallene 
Abendmahlsszene. das Wort vom wesenhaften Weinstock an, 
dessen Zusammenhang mit jener apokalyptischen Vorstellung 
nachgewiesen ist. Endlich weist, wie S. 191f. wahrscheinlich zu 
machen versucht ist, die Bemerkung 14, 2 darauf hin, dass 
Jesus beim Abendmahle von der Bereitung der Stätte im Hause 
seines Vaters geredet hat, wohin dereinst die Jünger heim- 
geholt werden sollen !). Man sieht also: so deutlich wie nur 
möglich weisen alle Abendmahlsberichte auf dasjenige Gebiet hin, 
aus dem wir die Erklärung der Einsetzungsworte entnommen 
haben. 

Dazu kommt ein zweiter charakteristischer Zug. Schon 
oben (S. 239) ist darauf hingewiesen, dass Jesus im Unterschied 
von dem herkömmlichen Brauch bei Mahlzeiten Brot und Wein 
verteilt. Er thut das so, dass er bei Marcus-Matthäus das Brot 
darbietet mit den Worten: Adßere (payere), und bei Matthäus 
den Wein mit: zeiere 2£ aurov zeavreg. Bei Marcus steht statt 
dieser Aufforderung das Referat: zai Zrzıov EE avrod zeavres, 
Die Parallele zu der Form bei Darreichung des Brotes macht 
es wahrscheinlich, dass hier bei Matthäus die ursprüngliche Form 
vorliegt. Bei Paulus-Lucas sind diese Aufforderungen ver- 
schwunden 2) und anstatt dessen das zoüro zrousire eig mv 
Zunv avduvıoıv eingetreten. Bei dem im ersten Teile nachge- 
wiesenen Unterschied der Traditionen Marcus-Matthäus und 
Paulus-Lucas ist nicht daran zu denken, dass die Aufforderungen 
in ersterer ihren Ursprung in dem liturgischen Gebrauche der 
Einsetzungsworte 3) haben, von dem überhaupt im ersten Jahr- 
hundert keine Spur nachzuweisen ist. Sie werden vielmehr mit 
dem ursprünglichen Sinn derselben zusammenhängen. In der 
That lässt sich das leicht nachweisen. Die Aufforderung zum 


1) Vgl. die eiorıoı oxnvei Luc. 16, 9, wohin die Barmherzigen auf- 
genommen werden, wenn ihnen die Güter des gegenwärtigen Lebens 
ausgegangen sind. 

2) Bei dem ersten Becher Lue. 22, 17 findet sich freilich eine 
derartige Aufforderung, aber ohne die sog. Einsetzungsworte. 

3) Auch gegen Schmiedel, Handkommentar II, 18.133; 2. Aufl. 8.163. 
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Essen und Trinken geht durch die oben besprochenen Stellen 
vom Messiasmahle hindurch. Obenan Jes. 55, 1—3: „Auf ihr 
Durstigen alle, kommt herbei zum Wasser! Und ihr, die ihr 
kein Brot habt, kommt, kauft Getreide ein und esset! Ja, 
kommt, kauft Getreide ohne Geld und ohne Bezahlung Wein 
und Milch“. Prov. 9, 5: „Komnit, esset von meinem Brote, 
und trinket von dem Weine, den ich gemischt habe“. Sir. 24, 18: 
„Kommt her zu mir (alle), die ihr mein begehrt und sättigt 
euch von meinen Früchten“. Luc. 14,17 (Matth. 22,4): „Komnit, 
denn es ist alles bereit“. Dazu darf man wohl noch die beiden 
Worte Jesu nehmen Matth. 11, 28: „Kommt her zu mir alle, 
die ihr mühselig und beladen sein, ich will euch erquicken“. 
Joh. 7, 37: „Wer da dürstet, der komme her und trinke“. In 
diesen Aufforderungen haben wir die Parallelen zu der Form 
der Einsetzungsworte bei Marcus-Matthäus. Aus den Zitaten 
ergiebt sich auch, dass das zcavres bedingt ist durch jene Vor- 
stellungen, nach denen sich die Einladung zum Endmahle an 
alle wendet. Von demselben heisst es Luc. 14, 16: &vsowrrög 
Tıg Erroieı deinvov ueya, rar Eraheoev rohAkovg. Das ist die 
Vorstellung, in welcher der Ausdruck 76 2xyvvvöuevov vreeo 
o)kcv „ausgeschenkt für viele“ wurzelt, bei dessen Deutung 
und Anwendung man auf so fremdartige Gebiete geraten ist. 
— Das Johannesevangelium bietet allerdings keinen Bericht von 
dem Ursprunge des Abendmahles; aber aus den sonstigen Aus- 
führungen des Evangeliums ist deutlich genug zu erkennen, wie 
dieser Schriftsteller die Einsetzungsworte verstanden hat. Die 
Partie 6, 51—59 vom Essen der o«o$& Christi und vom Trinken 
seines Blutes ist S. 218 ff. als Interpolation nachgewiesen. Wo 
sonst von einem Geniessen Christi die Rede ist, sieht man 
deutlich die Beziehungen nicht zu seinem Tode, sondern zu dem 
Zustande der messianischen Vollendung. Obenan steht die 
Rede 6, 26 ff, wo er sich im Gegensatz zu dem von Mose ge- 
gebenen Manna als das wesenhafte Lebensbrot hinstellt, das 
man im Glauben geniesst. Daneben tritt die Rede vom Lebens- 
wasser c. 4, das der Messias reicht und das den Durst auf 
ewig still, und die an Jes. 55, 1 anspielende Aufforderung 
7, 37 £, durch den Glauben an ihn solches Lebenswasser zu 
gewinnen. Unter den Wunderzeichen finden wir jenes Hoch- 
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zeitsmahl c. 2, wo der Messias die Menge köstlichen Freuden- 
weines spendet, und c. 6 die wunderbare Speisung, welche das 
Volk sogleich auf den Gedanken an die Fülle der Güter der 
messianischen Zeit bringt. In einer Ez. 34. 37 entsprechenden 
Weise aber klingen die Gedanken vom Messiasmahl nach in der 
Bilderrede vom guten Hirten. Dass in einem solchen Evan- 
gelium die Einsetzungsworte des Abendmahls aus den Vor- 
stellungen vom messianischen Endmahle ihre Erklärung gefunden 
haben müssen, ist klar. 

Neben die Berichte über das Abendmahl dürfen wir die 
Abendmahlsgebete der Jıdayn stellen. Hier weist fast jeder 
Satz hin auf das Gebiet, dem wir das Verständnis der Ein- 
setzungsworte entnahmen. Öbenan steht hier wie in den Evan- 
gelien der eschatologische Zug 9, 4: „Wie dieses gebrochene 
Brot zerstreut war auf den Hügeln und zusammengeführt Eins 
wurde, so möge deine Gemeinde von den Enden der Erde zu- 
sammengeführt werden in den Reich“. 10, 5: „Gedenke, Herr, 
deiner Gemeinde, sie zu erlösen von allem Bösen und sie zu 
vollenden in deiner Liebe, und führe sie zu Hauf von den vier 
Winden, sie die geheiligte in dein Reich, welches du ihr bereitet 
hast“. Diese Worte weisen hin auf jenes Mahl, von dem Jesus 
sagt Matth. 8, 11 (Luc. 13, 29): sroAloi ao cvarolöv xai 
dvouov MEovow za avankıdmjoovraı uera ’Aßgaau xai "Ioacı 
zai Iaroß &v 15 Baoıheig cov ougavwv, und auf die Vollendung 
des davidisch-messianischen Bundes durch die Heimholung der 
Zerstreuten Israels und ihre Erquickung auf frischer Weide 
Ez 34, 11ff. 37, 21 ff, ein Gedanke, der seine neutestament- 
liche Gestalt Matth. 24,31 gefunden hat. Dass es sich im Abend- 
mahl um eine Beziehung auf die dıasyjan handelt, welche eine 
Erfüllung der dem David gegebenen Verheissungen bedeutet, ist 
im Anfang wie im Schluss der Gebete der „/ıdayn charakteristisch 
ausgesprochen. Von &A9erw xagıg und woawra vo He Japıd 
10,6 war schon 8.257 ff. die Rede. Diesem Ausdruck entspricht 
am Eingang 9, 2: 7 üyia ausrekog Aapßid Tod zraudög oov. 
Harnack hat sich in denselben nicht recht zu finden vermocht. Es 
ist möglich, dass derselbe auf eine uns unbekannte apokalyptische 
Stelle zurückgeht; der Sinn indes ist deutlich. Der Weinstock 
Davids ist, wie die Parallelen auf S. 276 beweisen, der Messias, 
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der in der Zeit der Vollendung als der verheissene Spross aus 
Davids Geschlechte !) mit seinen Gaben sein Volk beglücken 
wird. Von diesem in den prophetischen Schriften genannten 
Weinstock Davids heisst es dann 16 &yr&gıoag hulv dıa ’Imooö 
Tov zraıdog oov. Jesus also hat den Gläubigen offenbart, 
dass er selber?) dieser Weinstock sei. Nicht als Spender 
eines die Sünden sühnenden Opferblutes ist Jesus als Wein- 
stock bezeichnet, sondern als der, welcher den Freudenwein des 
ewigen Lebens giebt. Dass sich das Dankgebet für den Becher 
nicht nach Analogie von 10, 3 auf sevevuarınog rrorög bezieht, 
sondern auf den Weinstock selbst, zeigt mit überraschender Deut- 
lichkeit, wie tief diese Gebete in der Vorstellung von der mit dem 
Messias Jesus gegebenen Vollendung des Davids-Bundes wurzeln, 
Die Gaben, für die sonst in diesen Gebeten gedankt wird als für 
geistliche Speise und Trank, sind jene Güter, deren Mitteilung 
man in der Messiasmahlzeit abgebildet fand: Erkenntnis, Glauben, 
ewiges Leben; es ist jenes &grog ovveoews und vIwe ooplag, 
jene ambrosische Speise der Unsterblichen 3). Und wenn daneben 
der Dank tritt für den heiligen Namen Gottes, den er hat 
zelten lassen in den Herzen der Gemeinde, so sieht man deut- 
lich, dass jene Speise eben nichts anderes ist als die Heilsoffen- 
barung Gottes durch den Messias, die man, ihn essend und trinkend, 
aufnimmt in das eigne Leben. Es ist S. 252 ff. nachgewiesen, 
dass das Schlussgebet der Jıdayn anklingt an Psalm 118. Nach 
der Schilderung des grossen Völkermahles auf dem Berge Zion 
Jes. 25, 6 ff. wird ein Lied angestimmt, das mit eben den 
Motiven an Psalm 118 anklingt, die in der Jıdayn ver- 
wendet sind: „Öffnet die Thore, dass hineinziehe ein recht- 
schaffenes, die Treue wahrendes Volk“). Somit. zeigt sich, dass 
die ältesten uns erhaltenen Abendmahlsgebete in einer Deut- 
lichkeit und Ausführlichkeit an die Ideen von dem Messiasmahle 


1) Psalm 89, 5. 37. 132, 11. 

2) Harnack hat sich das Verständnis dieser Stelle erschwert da- 
durch, dass er von der späteren Deutung der @ureios A«ßid durch 
Clemens Al. ausgegangen ist. 

8) Sir..15; 3. Sap. 19, 21. 

#) Jes. 26, 2 vergl. mit Psalm 118, 19. 20 und Ad. 10, 6. 


Sinn der Ein- 
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als der Vollendung des Davids-Bundes anknüpfen, dass man den 
lebhaften Eindruck erhält, dass sie auf eine reichere Tradition 
vom Ursprunge des Abendmahles zurückgehen, als die ist, welche 
die knappen Worte bei Marcus bieten. Schon oben ist auf die 
merkwürdigen Zusammenklänge mit den Abschiedsreden — wir 
dürfen jetzt wohl sagen: den Abendmahlsreden — bei Johannes 
hingewiesen, als deren auffallendste das Wort von dem Wein- 
stock gelten kann. Ebenso liegt zu Tage die Verwandtschaft 
der Gedanken von zvevuarıan toogpn rai rorög za Com aluwıog 
mit den johanneischen Reden über das Lebensbrot und Lebens- 
wasser. Für nicht minder charakteristische Züge, wie die zwei- 
malige Erwähnung Davids, fehlt es an direkten Parallelen. 
Ob der ausgefallene Abendmahlsbericht bei Johannes hier die 
Lücken ergänzt hätte? Sicher die Tradition, auf welche Johannes 
und die JSıdayn zurückgehen. 

Es fragt sich nun: In welcher Weise und zu welchem 
Ende hat Jesus bei jener letzten Mahlzeit mit seinen Jüngern 
des grossen Gottesmahles gedacht? Aus Marc. 14, 25 und 
Parall. sowie aus Luc. 22, 30 ergiebt sich, dass in dieser Stunde 
seine Gedanken ganz beschäftigt waren mit der Vollendung 
seines Werkes, mit jener seligen Aussicht, wo Gott sein Königreich 
zum Siege gebracht haben wird und wo von.ihm, dem von Gott 
gesandten Messias, die Kräfte der Erkenntnis und des ewigen 
Lebens ungehindert in seine Jünger überströmen werden, als 
die Gaben des Mahles, das Gott seinen Getreuen bereitet. Wenn 
er nun, von solchen Gedanken erfüllt, den Speisenden auf ein- 
mal, von der Sitte des Mahles abweichend, Brot austeilt mit 
den Worten: „Nehmet, esset, das ist mein Leib“, und den 
Becher reicht mit dem Zuruf: „Trinket daraus alle; das ist 
mein Bundesblut ausgeschenkt für viele“, so ist offenbar, dass 
er sich geradezu in die Situation des Messiasmahles versetzt. 
Er sieht die Jünger essen und trinken an seinem Tisch in seinem 
Reiche und fordert sie auf, die Gaben zu nehmen, die nur er 
ihnen bieten kann. Ihn selbst sollen sie geniessen, sein Wesen 
in sich aufnehmen. Das hat er ihnen nun zwar schon darge- 
boten, solange er bei ihnen war. Durch den Glauben an ihn 
haben sie, wie besonders das johanneische Evangelium das zum 
Ausdruck bringt, Lebensbrot gegessen, lebendiges Wasser und 
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Freudenwein getrunken. Bietet er jetzt in der Scheidestunde 
unter den Bildern des seligen Endmahles sich noch einmal 
ihnen zu Speise und Trank an, so spricht er damit in einem 
Augenblicke, wo er eben noch durch das Wort an den jetzt 
aus dem Kreise der Jünger verschwundenen Verräter 
auf die scheinbare Erfolglosigkeit seines Werkes hingewiesen 
hatte, in der entschiedensten Weise aus, dass er an sich selbst 
und seinem Werke nicht irre geworden und dass für seine 
Jünger Heil und Leben nur damit gegeben sei, dass sie ihn 
in sich aufnehmen. Schliesst sich im johanneischen Evangelium 
an den Abendmahlsbericht unmittelbar das Wort vom Wein- 
stock und den Reben an, so sieht man, wie dasselbe unter 
einem verwandten Bilde einen ähnlichen Gedanken ausspricht: 
„Wer in mir bleibet, und ich in ihm, der bringt viele Frucht; 
denn ohne mich könnt ihr nichts thun“. Andererseits aber 
äussert Jesus mit jenem Worte seine Zuversicht auf die ewige 
Vollendung, die er jetzt schon erlebt, als sei sie bereits einge- 
treten. Was er hier zum Ausdruck bringt, spricht das hohe- 
priesterliche Gebet mit den Worten aus: „Vater, ich will, dass, 
wo ich bin, auch sie bei mir seien, dass sie meine Herrlichkeit 
schauen, die du mir gegeben hast“. So zeigen die Einsetzungs- 
worte des Abendmahls einen unbeschreiblichen Höhepunkt in 
dem Empfinden Jesu, die Stimmung dessen, der die Welt über- 
wunden hat und nun hoch über den Schrecken des Todes steht, 
voll Zuversicht den Blick richtend auf seines Lebens vollendetes 
Werk und zugleich in jene leuchtende Zukunft, da er das Ge- 
wächs des Weinstocks neu trinken wird mit den Seinen in 
seines Vaters Reich. Mithin sind die Einsetzungsworte das Siegel 
unter das Leben und Berufswerk Jesu. Der Sinn derselben 
wird nur getroffen, wenn man ihre einfache Tiefe zu verstehen 
sucht durch Vergegenwärtigung ihrer historischen Voraus- 
setzungen. Das geschieht aber nicht, wenn man das eschatolo- 
gische Gesamtbild ausser Auge setzt, auf welches sämtliche 
Abendmahlsberichte so ausdrücklich hinweisen, und statt dessen 
damit beginnt, den symbolischen Sinn von Brot und Wein zu 
‘erheben und von da aus den Schluss zu machen auf die Be- 
deutung des Essens von Jesu Leib und des Trinkens von seinem 


Unmöglichkeit 
ler Deutung auf 
Jesu Tod. 
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Blut. Man kommt dann etwa auf folgendes Resultat): „Mit 
dem geheiligten Brote will Jesus ihnen sein heiliges, gottge- 
weihtes Leben übermachen, dass sie es zu sich nehmen, in ihr 
eigenes Wesen aufnehmen und übergehen lassen“. „Die Jünger 
sollten diesen Wein trinken heute und immer, sie sollten sich 
begeistern mit dem neuen starken Lebensgeist seiner Religion. 
Diese ist aber Jesu Herzblut, ist der göttliche Pulsschlag seines 
Lebens.“ Solchen Reflexionen gegenüber wird man das Gefühl 
nicht loswerden, dass subjektives Belieben die einzelnen Momente 
zusammengehäuft hat, und dass es irgend welche, Sicherheit für 
gerade diesen Sinn der Worte Jesu nicht giebt. Dazu kommt, 
dass sich nicht versteht, weshalb Jesus beim Abschied die Mah- 
nung an die Jünger, ihn in sich aufzunehmen, gerade in diese 
Form gekleidet hat, deren Verständnis durch die Hörer mehr 
als zweifelhaft erscheint. Ganz anders stellt sich die Sache, 
wenn Jesus nicht in rätselhaft symbolischer Rede zu den Jün- 
gern spricht, sondern die ihnen geläufigen Vorstellungen von 
der messianischen Zeit, über die er mit ihnen geredet (wie man 
davon überhaupt gern bei den jüdischen Mahlzeiten zu reden 
pflegte), auf sich anwendet. 

Immerhin stehen Deutungen, wie die eben besprochene, dem 
ursprünglichen Sinne der Einsetzungsworte noch näher, als 
die, welche denselben zu enträtseln suchen, indem sie bei den 
Begriffen o@ua und aiua Xgıoroo einsetzen und dieselben auf 
Christi Tod beziehen. Dass diese Art der Deutung schon in der 
apostolischen Zeit sich zeigt, hindert nicht, in derselben ein, 
wenn auch begreifliches, folgenschweres Missverständnis des Ori- 
ginalsinnes zu sehen. Wie ein solches so bald eintreten konnte, 
wird unten gezeigt werden. Zunächst ist nachzuweisen, dass 
dasselbe bei Festhalten der Situation, in der jene Worte gesprochen 
sind, unmöglich ist. Dass Jesus beim letzten Mahle von dem 
Gedanken an sein Scheiden bewegt war, zeigt das Wort über 
den Verräter. Wie wenig er aber mit der Notwendigkeit seines 
Todes ganz ins Reine gekommen war, zeigt ebenso deutlich die 
Gethsemaneszene. Von hier aus betrachtet, erscheint es schon 
von vorn herein schwierig, anzunehmen, dass Jesus so ohne 


) Thoma a. a. 0. 8. 339. 348. 
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weiteres von seinem im Tode gebrochenen Leibe und von seinem 
am Kreuze vergossenen Blute geredet habe. Aber verhalte es 
sich damit immer, wie es wolle, die Frage ist hier nicht die, 
‘ob Jesus damals über den Vorgang seines Todes bereits so klar 
gewesen sei, sondern ob er, als er Brot und Wein zum Essen 
und Trinken seinen Jüngern reichte, dabei an die Zeichen seines 
bevorstehenden gewaltsamen Todes gedacht haben kann. Dass 
der rote Wein, das Traubenblut, an Menschenblut erinnern kann, 
ist zuzugeben. Aber es ist doch zu bedenken, dass Jesus zuerst 
mit dem Brot die bedeutsamen Worte verbindet. Von einer 
Ähnlichkeit desselben mit dem getöteten Menschenleibe kann 
aber nicht die Rede sein, und diese Ähnlichkeit wird in der 
That nicht grösser, wenn man darauf hinweist, dass es sich hier 
um das gebrochene Brot handele. Keine der hier in Frage 
kommenden Todesarten, weder die Steinigung noch die Kreuzi- 
gung mit dem Zerschmettern der Beine, macht es wahrschein- 
lich, dass Jesus bei dem Brechen des Brotes an seinen Tod 
gedacht habe. Überdies geschieht das Brechen ja nur zum 
Zwecke des Essens und ist, eben weil es bei jedem Essen ge- 
schieht, eine nichts weniger als auffallende und unmittelbar ver- 
ständliche Symbolik 1). Das Essen sowie das entsprechende 
Trinken macht es vollends unmöglich, hier an die Zeichen des 
Todes Jesu zu denken. Was konnte Jesus bei dem Verteilen 
des Brotes auf den schaurigen Gedanken eines Essens seines 
getöteten Leibes bringen? Man beruhigt sich hierüber mit der 
Erwägung, Jesus stifte ein Opfermahl, in dem er selbst als 
Opfertier figurieree Aber erstens ist eine solche Behauptung 
schon Jeshalb haltlos, weil er die Worte von seinem Leib nicht 
anknüpft an den Genuss von Öpferfleisch, sondern an Brot. 
Ausserdem aber tritt die Parallelvorstellung zu dem owu«e, das 
aiuc, dieser Annahme als absolut unzulässig entgegen, da es 
sich im Opfermahl nie und nimmer um das Trinken von Blut 
handelt; dasselbe wird bei der Opferhandlung selbst verwendet. 
Schon der Gedanke an ein wirkliches Trinken von animalischem 


1) Auch Jülicher a. a. 0. S. 242f. legt noch dem &xAaoev jene 
zurückgewiesene Bedeutung bei, um dann die deutliche Symbolik des 
Essens und Trinkens ganz aus dem Wege zu räumen. 
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Blute ist von vorn herein ausgeschlossen, da dasselbe dem 
Israeliten ein Gräuel und bei Lebensstrafe verboten war). Und 
nun sollte Jesus gar von seinem getöteten Leib und von 
Menschenblut geredet haben, als den von ihm ausgeteilten 
Speisen? Es ist das schlechterdings unmöglich! Ja, wenn es 
sich hier nicht um ein Mahl handelte, sondern um Symbole zum 
Anschauen, dann liesse sich die Möglichkeit des Gedankens an 
den Tod noch erwägen; so aber ist derselbe als ein unglück- 
seliges Missverständnis abzuweisen. 

Dieses Urteil wird bestärkt, wenn man erwägt, wie die Ein- 
setzungsworte, vom Tode Jesu verstanden, auf diejenigen wirken 
mussten, für die sie gesprochen waren. Es ist schon oft bemerkt 
worden — aber augenscheinlich noch nicht zu oft —, dass die 
Jünger, wenn Jesus von seinem Leib und Blut mit Hinblick 
auf seinen Kreuzestod gesprochen hätte, den Meister unmöglich 
hätten verstehen können. Er lag ja mit ihnen zu Tische noch in 
voller Lebenskraft. Wie konnten sie da auf den Gedanken kommen, 
Brot und Wein sei sein getöteter Leib und sein unter Mörder- 
händen vergossenes Blut, sei dieses nun von Jesus real oder 
symbolisch gedacht? Wendt?) bezeichnet es freilich als Meister- 
stück der Lehrweisheit Christi, dass er seinen Jüngern keine 
theoretische Erklärung über seinen Tod gegeben habe, sondern 
diesen Ritus einer ihnen im allgemeinen verständlichen auf 
seinen Tod bezüglichen Opfermahlzeit. Wie es um die Ver- 
ständlichkeit eines solchen Ritus in dem Augenblicke, da ihn 
Jesus gab, gestanden haben würde, dürfte nach dem eben Be- 
merkten nicht weiter auszuführen sein. Um aber seinen Jüngern 
für später das richtige Verständnis seines Todes zu sichern, hat 
sich Jesus sicherlich nicht auf die Verständigung durch einen 
Ritus verlassen, sondern auf das Walten seines Vaters, der 
nachher in der Auferweckung die Bedingung zum rechten 
Verständnis seines Todes gegeben hat. Dieses Verständnis ist 
mit Anlass gewesen zu einer Beziehung des Abendmahles auf 
Jesu Tod, nicht aber ist aus diesem, wie Wendt behauptet, das 
richtige Verständnis des Todes Jesu hervorgewachsen. Uns 


1),Gen. 9, 4. Ley. 3, 17..7, 26. 17, 10. 14. 19, 26. Deut. 12, 16. 23. 
19,28. 2) Die Lehre Jesu II, 8. 594. 
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sind jene apokalyptischen Gedanken vom messianischen End- 
mahl im grossen und ganzen so fern liegend, wie sie den 
Jüngern Jesu geläufig waren; und andererseits war den Jüngern 
das, was in unser aller Munde ist, der Tod Jesu und seine Heils- 
wirkungen, in jener Stunde des letzten Mahles Jesu ein ganz 
fern liegender Gedanke. Dessen muss man sich bei Beurteilung 
der Einsetzungsworte stets bewusst bleiben; nur so wird man 
in der Lage sein, sie richtig zu würdigen. Wer sich aber ein- 
mal nur die unvergleichliche Höhe und Grösse des Augenblickes 
klar gemacht hat, der solche Worte über Jesu Lippen brachte, 
dem wird es nicht mehr einfallen, an einen anderen Zweck der- 
selben zu denken als an den, der mit der Aufforderung an 
seine Jünger gegeben war, ihn in sich aufzunehmen. Wie jene 
Worte nicht von lange her vorbereitet gewesen, sondern unwill- 
kürlich aus den Tiefen seines Messiasbewusstseins hervorge- 
brochen sind, so haben sie auch nicht die Absicht gehabt, eine 
Stiftung einzuführen, die Jesus seiner Gemeinde vermachen 
wollte. Die Tradition Marcus-Matthäus weiss nichts von einem 
Toito zroıeite eis Tıv Eumv avauıyoıv und beweist damit be- 
sonders überzeugend, dass sie das Abendmahl nicht als christ- 
liche Kultusinstitution beschreibt, sondern aufbewahrt hat als 
ein bedeutsames Ereignis aus den letzten Lebensstunden Jesu, 
neben welchem die Gethsemane-Szene Raum behält. Jenes un- 
gebrochene Selbstvertrauen Jesu und jene Zuversicht auf die 
Vollendung seines Werkes schliesst ja nicht aus, dass er, vor 
die Todesschrecken gestellt, seinen Vater bitten mochte, ihn wenn 
irgend möglich auf einem anderen Wege zur Vollendung zu führen, 
so wenig wie die Einsetzungsworte die wehmütige Wendung aus- 
schliessen: „Ich werde von nun an nicht mehr trinken von dem Ge- 
wächs des Weinstocks“. Gegenüber der dogmatischen Betrachtung, 
welche das erste Abendmahl, weil vor den Tod Jesu fallend, 
als ein unvollkommenes ansieht, muss im geraden Gegenteil 
behauptet werden, dass keine spätere Feier auf der wunderbaren 
Höhe dieser ersten stehen kann, eben weil jene Situation fehlt, 
welche die einzigartigen Worte Jesu hervorgerufen hat. Wer 
sich in dieselbe nicht zu versetzen vermag — aus welchem 
Grunde es immer sei —, der wird dazu kommen, das Schwer- 
gewicht auf die kirchliche Institution zu legen, die durch diese 


Die Agapen als 
älteste Form des 
Abendmahl. 
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Worte veranlasst ist. Dadurch wird freilich dem Lebensbilde 
Jesu ein ganz fremdartiger Zug eingefügt !). Er, der in gross- 
artiger Sorglosigkeit überhaupt keine Formen geschaffen hat für 
das Leben seiner Gemeinde, würde gerade in seiner Abschieds- 
stunde, wo sein Geist den höchsten Höhen sich zuwandte, Sorge 
getragen haben, einen Ritus zu stiften, durch welchen der 
Gemeinde das Verständnis seines Todes und die Aneignung 
seines Lebens vermittelt werden sollte, die er sonst nur von der 
gläubigen Aneignung seiner Person abhängig gemacht hatte. So 
wenig man dem Kritizismus derjenigen zustimmen kann, welche 
behaupten, die sogenannten Einsetzungsworte seien überhaupt 
nicht von Jesus bei seinem letzten Mahle gesprochen worden 2), 
so entschieden ist denen beizupflichten, welche aus denselben, 
wenigstens in der Rezension Marcus-Matthäus, nichts von dem 
Gebote einer Wiederholung dieses Mahles herauslesen können 3). 

Trotzdem hat man schon in der ältesten Kirche dieses Mahl 
wiederholt. Aber nichts weist darauf hin, dass man damals 
durch das Begehen dieser Mahlzeiten meinte einen Befehl Christi 
zur Ausführung bringen zu müssen, und dass es sich hier um 


1) Das hat in seiner Weise auch Matthias Claudius empfunden 
und zum Ausdruck gebracht. Das heilige Abendmahl (Werke II, 232 f.): 
„Christus stellte bei aller Gelegenheit, wo er seine Herrlichkeit sehen 
liess, sich selbst immer in Schatten .... Er hatte an ihm selber 
nicht Gefallen; und er sollte in der Nacht, da er verraten ward, auf 
sich selbst bedacht gewesen sein und ein Mahl und Fest zu seinem 
Gedächtnis gestiftet haben? Und wenn es bloss ein Mahl zu seinem 
Gedächtnis hätte sein und darin das Wesentliche dieses Mahls bestehen 
sollen, so hätte doch das als das Wesentliche bei der Einsetzung an- 
geführt werden, und von Gedächtnis, als von der Hauptsache, Erwäh- 
nung geschehen müssen. Nun geschieht dies zwar beim Apostol (1 Cor. 
11, 24); aber von den drei Evangelisten, die uns von der Einsetzung 
Nachricht geben, spricht nur Einer, und der, wie er selbst sagt, seine 
Nachrichten von Christus nur durch Erkundigung eingezogen hatte, 
von Gedächtnis, und das nur beim Brot, nicht einmal beim Kelch; und 
die beiden andern, davon der Eine bei der Einsetzung gegenwärtig 
gewesen war, haben kein Wort von Gedächtnis.“ 

2) Vgl. z. B. Volkmar, Marcus und die Synopse der Evangelien 8.570. 

3) Vgl. z. B. Wittichen, Die Idee des Menschen 8. 175. Neuer- 
dings auch Jülicher a. a. 0. 8. 238. 
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eine Feier des Todes Jesu handelt. Es ist bemerkenswert, dass 
Act. 2, 46 von den Agapen berichtet, sie seien &v dyaklıdosı 
gehalten worden. Bei Berücksichtigung dessen, was oben von 
dem liturgischen Charakter derselben bemerkt ist, können wir 
uns eine deutliche Vorstellung von diesen Feiern verschaffen. 
Die christliche Genossenschaft vereinigte sich wie andere jüdische 
Gemeinschaften zu religiösen Mahlzeiten. Sie konnte das nicht 
thun, ohne dessen zu gedenken, der ihnen verheissen, unsicht- 
bar unter ihnen zu sein, und sich der Worte zu erinnern, die 
er das letzte Mal gesprochen, als er mit seinen Jüngern zum 
Mahle versammelt war. Hatte er damals bei Brot und Wein 
darauf hingewiesen, dass er jetzt und in alle Ewigkeit die rechte 
Speise und Erquickung ihrer Seelen sei, so musste sich das 
Dankgebet für den Wein ohne weiteres umgestalten in ein 
solches für die Früchte des rechten Weinstocks, sowie das für 
das Brot in das für die wahre Nahrung der Seelen; und bei 
diesen Gebeten, wie bei denen, mit welchen die Mahlzeit ab- 
schloss, musste der Verheissung der Parusie, der Sammlung der 
zerstreuten Gemeinde zu dem grossen Mahle der Endzeit ge- 
dacht werden. Wir verstehen, wie durch diese Feiern ein Jubel- 
klang hindurchgehen musste. Bezeichnet das erste Abendmahl 
trotz der Nähe des Todes Jesu, ja gerade deswegen, einen Triumph 
des Lebens, so haben auch die Agapen nichts an sich von einer 
Todesfeier und von dem Gedächtnis an einen Verstorbenen. Die 
Christen gedenken vielmehr dessen, der sich ihnen beständig 
zum geistigen Besitze giebt und dereinst in ungetrübter und 
unbeschränkter Weise sich ihnen darbieten wird, des Aufer- 
standenen und Wiederkommenden. Je lebendiger bei den Agapen 
die Gedanken wiederholt wurden, welche Jesus häufiger als bei 
dem letzten Mahle ausgesprochen hatte, und welche, wie oben 
nachgewiesen, bereits in der vorchristlichen Zeit nicht bloss in 
Anschluss an Brot und Wein zum Ausdruck gekommen waren, 
um so wahrscheinlicher ist es, dass in der ältesten christlichen Zeit, 
in der wir von der späteren Abendmahlsliturgie, welche eine 
Wiederholung des geschichtlichen Vorgangs ist, noch nichts 
wissen, des Herren gedacht ist nicht bloss bei Wein und Brot, 
sondern auch bei anderen Speisen und Getränken. Haben wir 
keinen Grund anzunehmen, dass bei allen Agapen Wein ge- 


Spitta, Urchristentum. ‚ 19 
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braucht sei, und steht andererseits fest, dass in den Beschrei- 
bungen von den Erquickungen der messianischen Zeit neben 
Brot und Wein vor allem das frische Quellwasser auftritt, ja, 
dass der Messias ausdrücklich als Quelle bezeichnet wird, so ist 
die Annahme einer altchristlichen Abendmahlsfeier mit Brot 
und Wasser durchaus nichts Verwunderliches, und man hat 
allen Grund, derartige Erscheinungen in den Abendmahlsfeiern 
späterer Zeit nicht ohne weiteres auf asketische Einflüsse oder 
irgendwelche sonderkirchliche Neigungen zurückzuführen; sie 
können ebenso gut Reste der urchristlichen Praxis sein, die 
erst der späteren, in fester Form erstarrten Kirche als ketzerischen 
Ursprungs erschienen. 

Aber es konnte bei dieser reinsten Wiederholung der ersten 
Abendmahlsfeier nicht bleiben. Es mussten notwendigerweise 
neue Elemente hinzutreten, jene, welche den Prozess einleiteten, 
in dem das Abendmahl ein christliches Passahmahl, eine Ver- 
kündigung des Todes Jesu wurde. Die ersten Anlässe lassen 
sich bis in die frühsten Tage der apostolischen Kirche verfolgen: 
Hat Jesus am 13. Nisan mit seinen Jüngern das letzte Mahl 
gehalten und ist er im Laufe des 14. gestorben, so hat er das 
Passahmahl, zu dessen Feier er nach Jerusalem hinaufgezogen 
war, nicht mehr begangen. Dann aber auch seine Jünger nicht. 
Oder lässt es sich denken, dass sie während der Schrecken 
dieses Freitags sich ein Passahlamm besorgt und am Abend 
ohne das Haupt ihres Familienkreises das heilige Mahl begangen 
hätten? Davon zu geschweigen, dass die, welche sich durch Be- 
rührung mit der Leiche Jesu verunreinigt hatten, schon deshalb 
nicht in der Lage waren, zo zıaoya gayeiv. An dem Abend, 
wo das ganze Volk das Passah ass, wird ihre kleine Schaar in 
dumpfer Verzweiflung die Weissagung Jesu von dem geschla- 
genen Hirten und der zerstreuten Herde an sich erfahren haben. 
Nun fordert das Gesetz Num 9, 10 ff.: „Wenn irgend jemand 
von euch oder von euren Nachkommen unrein sein sollte durch 
eine Leiche oder sich auf einer weiten Reise befinden sollte, so 
soll er doch Jahve Passah feiern. Im zweiten Monate am 
14. Tage gegen Abend sollen sie es feiern. ... Nach allen 
Satzungen, die für das Passah gelten, sollen sie es feiern.“ 
Weitere Ursachen von hindernder Unreinheit nennt Josephus 
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bell. VI, 9, 3. Ein solches „zweites Passah“, mw no», wie es 
im Talmud bezeichnet wird), war das von Hiskia veranstaltete 
2 Chron. 30, 2f.15. Dass die gesetzestreuen Jünger sich dieser 
Vorschrift nicht entzogen haben werden, kann nicht zweifelhaft 
sein. Einen Monat nach dem Todestage Jesu, am 14. ]jar, 
werden wir sie wieder in Jerusalem zur Feier des Nachpassah 
zu suchen haben. Es trifft das bedeutsam mit den Notizen zu- 
sammen, welche wir über den dunklen Zeitraum besitzen, der 
zwischen dem Todestage Jesu und dem Pfingsttage liegt. Dass 
die Jünger nicht in Jerusalem geblieben sind, nachdem das Fest 
ein Ende hatte, sondern das heimatliche Galiläa aufgesucht haben, 
liegt in der Natur der Sache und ist genügend beglaubigt. 
Schwieriger erscheint eine Erklärung dafür, dass sie sich so 
bald wieder nach Jerusalem zurückgezogen haben, obwohl doch 
die Verheissung für die Erscheinungen des Auferstandenen auf 
Galiläa lautete. Wenn man annehmen dürfte, sie wären erst 
zum Pfingstfeste zurückgekehrt, so wäre die Schwierigkeit be- 
seitigt. Aber nach dem Berichte Act. 1 hat man den Eindruck, 
dass sie sich längere Zeit vorher schon in Jerusalem aufgehalten 
haben, mag immerhin die Zahl von 40 Tagen als Zeitraum des 
Verkehrs des Auferstandenen mit den Jüngern, weil Antitypus 
zu gewissen alttestamentlichen Ereignissen, verdächtig sein. Das 
Motiv des Nachpassahs wird das Problem vollständig lösen. 
Von der Bedeutung dieses ersten christlichen Passahmahles wird 
man nicht zu gering denken dürfen. An demselben Tage vor 
einem Monate, als sie mit Jesu das Passahmahl feiern wollten, 
wurde ihres Meisters Blut vergossen. Aber das schreckliche 
. Ereignis seines Todes erscheint ihnen jetzt verklärt im Lichte 

der Ostererfahrungen. Hier liegt die Keimstätte des Bekennt- 
nisses TO raoya Yuov &rlIn Xgıorög 2). Eine Parallelisierung 
Jesu mit dem Passahlamm, das zu der gleichen Stunde geschlachtet 
wurde, als er sich am Kreuze verblutete, und dem wie ihm 


1) Vgl. Traet. pesach. 9, 1: Si quis fuerit immundus aut in via 
longinqua, ita ut non fecerit pascha primum, faciet secundum ; si erra- 
verit aut coactus fuerit, ita ut non fecerit primum, faciet secundum. 
Über die Unterschiede zwischen erstem und zweitem Pascha vgl. 
Pesach. 9, 3. 

HALCOLADN 
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kein Bein zerbrochen wurde !), musste sich unwillkürlich auf- 
drängen. Überhaupt aber musste ihnen dieses Passahmahl, mit 
neuem Gehalt erfüllt, gleichsam wie eine neue Stiftung er- 
scheinen. Vor allem musste Psalm 116 und 118 jetzt auf einmal 
als eine in Jesu Tod und Auferstehung erfüllte Weissagung 
dastehen 2) und die Errettung Israels aus Ägypten durch Mose 
zum Typus der Enderrettung durch den Messias Jesus werden, 
der nun seinem Vorgänger auch darin gleich geworden war, 
dass ihn das Volk zunächst verworfen hatte 3). So prägte die 
unter so beweglichen Umständen vollzogene erste Passahfeier 
nach Jesu Tode dieselbe gleichsam zu einem neuen Mahle um, 
das von der Jüngergemeinde selbstverständlich im treuen Ge- 
horsam gegen das Gesetz einmal im Jahre und nach den vor- 
geschriebenen Riten, aber in tieferem und reicherem Sinne ge- 
feiert wurde. 

Es ist bedenklich, auf einem so unsicherem Boden, wie dem 
der Zeit zwischen Christi Tod und dem Pfingsttage, weitere 
Schritte in das Gebiet der Hypothese hinein zu thun. Und doch 
wird es nicht ohne Interesse sein, noch eine Möglichkeit zur 
Erwägung zu bringen. Es ist nicht zu bestreiten, dass nach 
allgemeiner Überlieferung die Jünger Erscheinungen des Auf- 
erstandenen gehabt haben wollen und auf dieselben die Zuver- 
sicht ihres Glaubens an Jesus als den Messias zurückgeführt haben. 
Wer in denselben nur subjektiv bedingte Visionen sehen will, 
wird doch zugeben müssen, dass solche gerade in den Situationen 
am begreiflichsten erscheinen, in denen sie uns von den ver- 
schiedenen Traditionen der Ostergeschichte berichtet sind. Über- 
all'da wird man sich leicht eine besondere Disposition zu 
visionären Zuständen vorstellig machen können: vor allem bei 
den gemeinsamen Abendversammlungen ®). Ist es nun, von hier 
aus gesehen, unwahrscheinlich, dass bei jenem Passahmahle Jesus 
den Jüngern sollte erschienen sein? Man möchte fast vermuten, 


1), Joh. 19, 33 fi. 
?) Vgl. auch Schoettgen a. a. O. I, 8. 231. Nach Tr. Pesach. 9,3 


war allerdings ein Absingen des Hallel beim zweiten Passah nicht un- 


bedingt gefordert. 
5) Vgl. die Rede des Stephanus Act. T. 
4) Vgl. auch Jülicher a. a. 0. S. 247. 
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eben dieses Mahl sei dasjenige, von dem der an ältere Traditionen 
sich anlehnende unechte Schluss des Marcusevangeliums bei 
Gelegenheit der letzten Erscheinung Jesu und seiner Himmel- 
fahrt berichtet, und an das auch Act. 1,4 anspielt, dasselbe freilich 
auf etwas spätere Zeit als den 14. Ijjar legend !). Wäre das 
der Fall, so würde sich eine Parallele dieser letzten Mahlzeit 
des Auferstandenen mit seinen Jüngern und der letzten vor 
seinem Tode herausstellen, die immerhin der Beachtung wert 
wäre. Beide Male führt Jesus die Jünger nach vollendetem 
Mahle hinaus zum Ölberge; beide Male wird er von ihnen ge- 
nommen: das erste Mal durch die Feinde, welche ihn zum Tode 
führen; jetzt durch die Schatten der Nacht2) und das Dunkel 
einer Wolke, in der er verschwindet, um sich ihnen nicht wieder 
zu offenbaren. Dieses Abschiedsmahl war dann wirklich ein 
Passahmahl. 


Aber wie es sich immer hiermit verhalten mag —- von der 
grösseren oder geringeren Wahrscheinlichkeit dieser Hypothesen 
hängt für unsere Untersuchung garnichts ab —, in die früheste 


Zeit des Urchristentums reicht die Feier des Passahmahles 
zurück, das sich zu einer Feier des Opfertodes Jesu ausbildete, zu 
einer Erinnerung an die der Errettung aus Ägypten als Rrfüllung 
gegenüber stehende Erlösung durch Christus. Dass von der 
Eigenart dieses Mahles Züge übergingen auf jene Mahlzeiten, in 
denen man in Anschluss an die Worte Jesu beim letzten Mahle, 
der persönlichen Aneignung des Messias gedachte, liegt in der 
Natur der Sache. Für den liturgischen Verlauf ist der Nach- 
weis für diesen Gang der Sache oben schon erbracht worden. 
Dass auch der Sinn der Abendmahlsfeier davon nicht unberührt 
bleiben konnte, liegt ebenso nahe. Ein Missverständnis der sog. 
Einsetzungsworte ist aus der Situation der Jünger beim letzten 
Mahle Jesu schwer denkbar, und so wird sich in der direkt auf 
sie zurückgehenden Tradition die Erinnerung an den ursprüng- 


1) Über die Angabe der 40 Tage als keine chronologisch feste 
Bestimmung vgl. oben 8. 291. 

2) Für die herkömmliche Anschauung von der Himmelfahrt Jesu 
als einem Ereignis am hellen Tage fehlt es in den Berichten an jedem 
Anhalt. 
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lichen Sinn derselben erhalten haben. Ganz anders steht es bei 
denen, welche die Worte vom o@ua und aiua Xoıorov hörten, 
nachdem Jesus längst gestorben war. Eine Deutung derselben 
auf seinen Tod war da geradezu unausweichlich. Die nächst- 
liegende Deutung derselben ergab sich aber für die, welchen 
man nicht zumuten kann, dass sie die historische Forderung 
zum Verständnis der Worte, nämlich sich in die Situation des 
letzten Mahles zu versetzen, hätten erfüllen sollen, aus der 
Analogie zum Passahmahle. Wenn dort der Hausvater sprach: 
„noc est pascha, quod comedimus ideo, quia deus transiit per 
domos patrum nostrorum in Aegypto“, und wenn die christ- 
lichen Kreise solche Worte nicht sprechen und hören konnten, 
ohne sich des für sie geschlachteten Passahs, nämlich Christi, 
zu erinnern, so lag es ihnen nahe genug, die Worte Christi 
beim Abendmahle zoöro zorım oO owud «ov in dem Sinne zu 
verstehen, dass damit an das Opfer Jesu am Kreuze gerade so 
solle erinnert werden, wie durch das Passahlamm an jenes 
Passahopfer bei der Errettung aus Ägypten. Dadurch aber ge- 
staltete sich die Feier des Abendmahles unwillkürlich um zu 
einer Feier des Gedächtnisses des Todes Jesu, entsprechend dem 
Passah, von dem das Gesetz Ex. 12, 14 forderte: „Dieser Tag 
soll für euch ein Gedächtnistag sein“. Weniger gefügig zeigten 
sich bei einer Deutung des Abendmahls nach Analogie der 
Passahmahlzeit die Worte zooro Zorıv zo alua uov, da das 
Blut des Passahlammes in der Mahlzeit keine Verwendung fand. 
Entweder musste man deshalb die Deutung derselben auf einem 
anderen Kultusgebiete suchen, durch das rg dıegnang unter- 
stützt, oder man musste sie überhaupt fallen lassen, was um so 
leichter war, als der Sinn des Mahles als einer Gedächtnisfeier 
durch die Worte über das owu« vollkommen gesichert war. 
Durch die Deutung der Einsetzungsworte nach den Riten des 
Passahmahles ergab sich schliesslich die Auffassung des Ganzen 
als einer Stiftung Christi, als Gegenbild jener alttestament- 
lichen, und darin lag im Grunde der Keim zu einer Auflösung 
des alttestamentlichen Passahs in der Gemeinde Jesu überhaupt: 
Wie Christus das wahre Passahlamm ist, so ist das christliche 
Abendmahl das wahre Passahmahl. So nahm die Agapenfeier 
auf ganz natürlichem Wege nicht bloss einige liturgische Äusser- 
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lichkeiten, sondern auch den Sinn der christlichen Passahfeier 
an. Dass aber diese Metamorphose nicht ohne Rückwirkung 
bleiben konnte auf die Geschichte vom Ursprung des Abend- 
mahles, das von Jesus an Stelle des Passahmahles, also am 
14. Nisan gestiftet sein musste, liegt auf der Hand. Man kann 
fragen, weshalb die Träger der apostolischen Tradition nicht 
gegen diese Umgestaltung protestiert hätten. In Bezug darauf 
ist zu beachten, dass sie das Abendmahl eben nicht als eine 
Stiftung Jesu ansahen. Wenn sie zu Mahlzeiten zusammen 
kamen und dabei dankbar der Heilsgaben für Gegenwart und 
Zukunft gedachten, auf die Jesus in den Einsetzungsworten hin- 
gewiesen, so hatten sie gar keinen Anlass, denen entgegenzu- 
treten, welche ooue und «liue auf Christi Tod bezogen und 
daran Anlass nahmen, das Gedächtnis desselben zu feiern oder 
seine Heilswirkungen zu preisen; welche diese Mahlzeiten 
geradezu als die eigentlichen christlichen Passahmahlzeiten be- 
zeichneten. Und wenn sich hiermit Vorstellungen verbanden, 
welche dem wirklichen Verlauf der Leidensgeschichte nicht 
genau entsprachen, so waren das für jene Zeit mit ihren prakti- 
schen Interessen ganz untergeordnete Dinge, die man nicht vom 
Standpunkt moderner Historiker aus beurteilen darf. Ob dieser 
Anschauung der Dinge die uns erhaltenen Quellen zustimmen, 
soll jetzt untersucht werden. Aus Gründen, die aus der Unter- 
suchung selbst hervorgehen werden, beginne ich mit dem Be- 
richte des Lucas. 

Zunächst ist eine textkritische Frage ins Auge zu fassen, 
die bisher noch nicht erörtert werden konnte: Nach Westeott- 
Hort schliesst bei Lucas der Abendmahlsbericht in 22, 19 mit 
den Worten ro o@ud wov; der Rest von v. 19 und v. 20 soll 
späterer Zusatz sein. Bezeugt ist diese Textgestalt von cod. D 
und einigen Italahandschriften. Die Lesart von syreu kann 
nicht mit jenen Zeugen zusammengeworfen werden, da sie den 
ganzen 19. Vers bietet, an Stelle von v.20 aber den Bericht über 
den ersten Becher v. 17 und 18. Da sich nun v. 20 bereits 


Das Gedächt- 
nismahl des 
Lucas. 


bei Marcion findet), und da die Umstellung der Verse jeden- 


falls beweist, dass hier eine Korrektur des Textes vorgenommen 


1) Vgl. Zahn, Geschichte des neutestamentlichen Kanons II, 2 8. 491. 
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ist, so ist die nächstliegende Vermutung die, dass der Syrer den 
Bericht über den ersten Kelch an die Stelle des über den 
zweiten Bemerkten gesetzt hat. Das kann auffallend erscheinen. 
Freilich, dass Ein Kelch beseitigt wurde, erklärt sich leicht aus 
dem Bestreben einer Harmonisierung des lukanischen Abend- 
mahlsberichtes mit dem der drei anderen. Aber warum ist dann 
nicht einfach der erste Becher gestrichen? Eine vollständige 
Erklärung wird nicht damit gegeben, dass man darauf hinweist, 
dass die Worte über den ersten lukanischen Kelch in den 
beiden anderen Synoptikern beim zweiten stehen. Denn man 


könnte sagen, wenn der Syrer v. 17 gestrichen und v. 18 hinter 


v. 20 gestellt hätte, so wäre die Ähnlichkeit mit den zwei anderen 
Synoptikern noch grösser geworden, als sie jetzt ist. Aber da- 
gegen kann man allerdings wieder bemerken, dass v. 17 eine 
Reihe von Übereinstimmungen mit den synoptischen Rezensionen 
zeigt, welche in v. 20 fehlen: Das Ergreifen des Bechers, das 
Danksagen über demselben, die Aufforderung, denselben hinzu- 
nehmen und mit einander daraus zu trinken. Diese Ähnlich- 
keiten in Vergleich mit dem von Matthäus und Marcus ab- 
weichenden Anfang von v. 20: xai 70 rorngLov WOAVTWG UETE 
co deimynocı, konnten jenen Bearbeiter der Lucasversion sehr 
wohl veranlassen, einfach die ganze Partie von dem ersten 
Kelche an die Stelle des zweiten zu stellen, selbst um den 
Preis, nun die eigentlichen Einsetzungsworte zu verlieren. — 
Was aber die Textgestalt des Cantabrigiensis und der Itala- 
Codices abe ff2il betrifft, so wird dieselbe als eine Korrektur 
schon dadurch verdächtig, dass zwei dieser Zeugen, b e, v. 17 
und 18 an die Stelle der Lücke v. 19b. 20 gestellt haben. Der 
Annahme, dass man den Bericht über den zweiten Kelch v. 20 
beseitigt habe, um nicht zwei Kelche zu bekommen, und dass 
bei dieser Gelegenheit auch die Zusätze zu dem Marcus-Matthäus- 
Texte der Worte über das Brot: «0 vrrig vuov dıdöuevor‘ 
Todro zrorire eig ıyv &unv avduryow v. 19, gefallen seien, tritt 
Joh. Weiss entgegen mit der Versicherung: „Eine Streichung 
dieser hochwichtigen Worte durch Abschreiber ist einfach un- 
denkbar“. Aber das ist doch keine richtige Darstellung der 
Sachlage. Einem blossen Abschreiber verdanken wir auch die 
mannigfaltigen Zusätze des cod. D nicht. Was aber der be- 
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treffenden Person wichtiger erschien, die Konservierung der 
Worte in v. 20 oder die Harmonisierung des Lucas mit den 
beiden anderen Synoptikern durch Streichung des einen Kelches, 
dürfen wir nicht ohne weiteres nach unseren Empfindungen 
entscheiden. Um v. 19b und 20 als spätere Interpolation an- 
sehen zu können, ist das Zeugnis für die Zugehörigkeit derselben 
zum Texte ein zu schwerwiegendes und vielseitiges, das gegen- 
teilige aber viel zu schwach und zu einseitig. Ausserdem spricht 
ein innerer Grund dagegen. Derjenige, welcher einen Bericht 
ergänzungsbedürftig fand, in dem zuerst von der Darreichung 
des Kelches und sodann von der des Brotes die Rede war, 
mochte immerhin zunächst das Wort über das Brot vervoll- 
ständigen, um dann ein gleichgeartetes über den Kelch hinzu- 
zufügen. Statt dessen würde der angebliche Interpolator hier 
den Einsetzungsworten über das Brot noch einige ihm wichtig 
scheinenden Worte hinzugefügt, diese dann aber bei dem Satze 
über den zweiten Kelch hinzuzufügen unterlassen haben. So 
wenigstens steht es, wenn das roÜro zroLeire eig nv Eurv 
&wauvrcıw nur in v. 19 erscheint, dagegen in v. 20 fehlt. Wie 
will man sich diese Eigentümlichkeit erklären? Sie spricht ent- 
schieden gegen die Annahme, dass v.19b und 20 interpoliert seien. 
Wohl aber erweckt sie die Frage, ob der zweite Kelch der Urgestalt 
des Textes oder erst einer späteren Rezension desselben angehöre. 
Letzteres lässt sich nachweisen: Darüber brauche ich keine Worte 
zu verlieren, dass zu einem Zusatz wie v. 20 der Anlass sehr 
nahe lag, nämlich in den Parallelberichten über das Abendmahl. 
Es ist nun zu beachten, dass, während der Abschnitt v. 14—19 
schlechterdings nicht den Eindruck hervorruft, aus der Überlieferung 
des Marcus und des Paulus zusammengeflossen zu sein, dieser 
Eindruck bei v. 20 sehr stark sich geltend macht. Die erste 
Hälfte: “ai 26 zrornoıov woavrwg uera 10 deievnoaı Aeyov 
TodTo TO zeorngrov 1 ran HaINAN Ev vi) aluari uov, entspricht 
von zwei Kleinigkeiten abgesehen 1 Cor. 11, 25; die zweite: 
TO brreo vudv Exyvvvousvov, ist offenbar aus Marc. 14, 24 herüber- 
genommen und so ungeschickt, dass, was sich dort an ala 
anschliesst, hier — wenn keine unregelmässige Konstruktion an- 
genommen werden soll — auf z0 srorygıov zurückgeht und so 
einen verkehrten Sinn giebt. Ausserdem ist zu beachten, dass 
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wohl für die Vorausstellung des Kelches vor das Brot, nicht 
aber für zwei Kelche Parallelen da sind), Somit dürfte die 
Originalgestalt der von Lucas verwendeten Tradition mit v. 19 
den Schluss des Berichts von der Einsetzung des Abendmahles 
gehabt haben. Dahin passt dann auch das auf Brot und Kelch 
zurückgehende zoöro zroısire eig viv Eu avauvyoıw. Für die- 
jenigen, welche der Westcott-Hort’schen Textgestalt zustimmen, 
wird mithin die folgende Untersuchung nicht von vorn herein 
unannehmbar sein. ; 

Fassen wir nun den ganzen Bericht v. 14—19 ins Auge, 
so erhellt, dass die Schlussworte desselben eine genaue Charak- 
teristik der hier vorgeführten Abendmahlsauffassung geben: Das 
Ganze ist nichts anderes als ein Gedächtnismahl. Zweimal, 
v. 16 und v. 18, wird der Gedanke von dem Scheiden Jesu 
stark hervorgehoben. Ehe er litt und durch den Tod von seinen 
Jüngern schied, wollte er noch einmal dieses Passahmahl begehen, 
um diese Erinnerungsfeier zu einem Gedächtnisakt für sich 
selbst umzugestalten. Das aber, was in dieser Feier die Er- 
innerung an ihn wachrufen soll, ist das Brot, das er als seinen 
zum Besten seiner Jünger dahingegebenen Leib bezeichnet. Da 
hiermit ganz offenbar die Wendung der Passahliturgie: „hoc est 
pascha“, parallelisiert wird, so bezieht sich das dıdouevov auf die 
Hingabe Jesu in den Tod2). Das Wort zoöro Zorıv ro o@ud 
uov TO vrreo duwv dıdouevov ist also zu verstehen in dem Sinne 
von ro saoxa vuov &rugn. Darin gipfelt das Mahl, das einge- 
setzt ist an dem Tage, ®® n 2deı Ileodaı ro raoga (v. 7). 
Nun ist aber sehr beachtenswert, dass der Becher keine sym- 
bolische Deutung erhält. Hierin zeigt sich der schon durch die 
Stellung des Bechers vor dem Brote charakterisierte enge An- 
schluss an das Passah. Dort hat der Wein keine symbolische 
Bedeutung. Vor allem aber kann da von Trinken von Blut nicht 


1) Nicht unbeachtet bleiben darf, dass, wenn v. 20 erst einer 
späteren Form der Tradition angehört, im Original das Wort über den 
Verräter v. 21 unmittelbar neben dem über das Brot v. 19 gestanden 
hat. Dadurch entsteht eine bedeutsame Parallele zu Joh. 13, 18, wo 
auf den Verräter das Wort Psalm 40, 9 angewandt wird: 6 rowywv wer 
Zuod row worov Erangzev En’ Zus Tv ar£oran auToV. 


2) Vgl. Röm. 8, 32. Gal. 1, 4. 
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die Rede sein. Es ist richtig, dass in dieser Darstellung des 
Abendmahles von einer Beziehung des Blutvergiessens zur 
Sündenvergebung nicht die Rede ist, eben weil der Verfasser 
dafür in der Passahmahlzeit keinen Raum fand. Unrichtig aber 
ist es, wenn- Joh. Weiss!) behauptet: „In dieser Darstellung, 
wie sie aus der alten judenchristlichen Gemeinde Jerusalems 
hervorgegangen ist, fehlt noch jeder Gedanke einer Heilsbedeu- 
tung des Todes Christi“. Die hier ausgesprochene, erweislich 
unrichtige Beurteilung der lukanischen Quelle ist für das Urteil 
des verdienten Gelehrten leider verhängnisvoll geworden. Selbst 
wenn der ursprüngliche Text in v. 19 mit z0 o@u« wuouv schlösse, 
hätte der Verf. von der Heilsbedeutung des Todes Christi geredet. 
Denn des Leibes Christi wird dort gedacht in Parallele zu dem 
Leibe des Passahlammes 2). Die Meinung, hier einer uralten 
Quelle auf der Spur zu sein, hat J. Weiss dann zu der noch 
bedenklicheren Behauptung geführt: „Allein aus dieser Dar- 
stellung erklären sich die Abendmahlsgebete der Zıdayn, deren 
Hauptgedanke der Dank für die in der Person Jesu geschenkten 
Güter und die Bitte um Vereinigung der ganzen Gemeinde 
Christi im Reiche Gottes ist“. Aber wo findet in unserem weh- 
mütigen, ganz von Abschiedsleid beherrschten Abschnitt der 
Jubelklang der Gebete der Didache eine Anknüpfung? Wo ist 
von den in der Person Jesu geschenkten Gütern die Rede? 
Was von einer den Jüngern verliehenen Gabe ausgesagt wird, 
knüpft sich an den Tod Jesu an, der in den Gebeten der 
Didache überhaupt nicht berührt wird. Endlich, wo findet sich 
bei Lucas etwas von der Vereinigung der ganzen Gemeinde im 
Reiche Gottes? Der messianischen Vollendung gedenkt Jesus 
nur als der Zeit, bis wann er auf den Genuss des Passahs und 
des Kelches verzichten muss. Ganz grundlos bezeichnet Joh. 
Weiss das Trinken aus Einem Becher als den Ausdruck der 
innigen, den Tod überdauernden Gemeinschaft der Jünger unter 
einander und mit Jesus. Von einer Teilnahme Jesu an dem 
Becher ist nichts gesagt, der Wortlaut in v. 17 f. spricht eher 


Darra. 049.019. 
2) Das &xAaoev v. 19 hat mit dem Tode Christi nichts zu thun. 
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dagegen !); ebenso wenig ist angedeutet, dass das Trinken der 
Jünger sie mit einander verbindet, da die Einheit des Bechers 
gar nicht betont ist. Wie kann nun auf solche Grundlage die 
Behauptung gestellt werden, das Wort über das Brot, das 
gleichen Inhalt haben werde wie das über den Wein, weise hin 
auf die innige Gemeinschaft, zu der sich die Geniessenden zu 
sammenschliessen? Mit den Gebeten der Jıdayn hat Luc. 22, 
14—19 nur die allen Abendmahlsberichten gemeinsame Hin- 
deutung auf die messianische Vollendung gemein. Der ausge- 
sprochene Charakter des lukanischen Abendmahles als einer 
Gedächtnisfeier des Todes Jesu hat in den Gebeten der Jıdayı) 
nicht Einen verwandten Zug. 

In dem lukanischen Berichte finden wir eine höchst merk- 
würdige Umbildung der Geschichte vom Verlaufe des Abend- 
mahles: Mit dem Becher, nicht mit dem Brote hat Jesus zuerst 
bedeutungsvolle Worte verbunden; in der Darreichung des 
Brotes nicht des Kelches gipfelte die heilige Feier. Sollte man 
es für möglich halten, dass sich bei einem den Christen so be- 
deutsamen Ereignisse die Tradition so früh in solchem Masse 
gespalten habe? Und doch ist es der Fall. Die älteste Form 
der Abendmahlsfeier der christlichen Gemeinde hat hier zurück- 
gewirkt auf die Tradition über den geschichtlichen Hergang des 
letzten Mahles Jesu. Dann wird man sich aber auch nicht über 
die Differenz in der Chronologie der Leidensgeschichte wundern 
dürfen. Sie ist nicht schwieriger zu verstehen als die über die 
verschiedene Form des Abendmahles und hat ihren Ursprung 
in der Identifizierung des Abendmahles mit einem Passahmahle. 
Die ursprüngliche Tradition über die Gestalt des Abendmahles 
haben Marcus-Matthäus in Gegensatz zu Lucas relativ rein be- 
wahrt. Der mit der lukanischen Tradition eng zusammenhängende 
Abschnitt über die Zurüstung zum Passahmahle ist bei späterer 
Bearbeitung in die ältere Tradition eingedrungen und hat sie 


1!) Joh. Weiss hat auch hier die Ansicht seines Vaters in der 
7. Aufl. bekämpft — wie mir scheint, mit Unrecht. In der Passah- 
mahlzeit sollte allerdings der Hausherr zuerst trinken und essen. Aber 
hier liegt eben einer der Züge vor, welche zeigen, dass selbst die Be- 
riehte, welche das letzte Mahl ein Passahmahl sein lassen, die Un- 
richtigkeit dieser Ansicht nieht ganz verdecken können. 
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gestört. Wer in der Darstellung des Abendmahls bei Marcus 
und Matthäus die Originalgestalt sieht, kann unmöglich die 
Meinung festhalten, das Abendmahl sei von Jesus am 14. Nisan 
gefeiert. Er kann es im Einzelnen verfolgen, wie jene Über- 
lieferung entstanden ist, und wird sich durch die bestimmten 
Daten derselben ebenso wenig imponieren lassen, wie durch die 
dem Marcus und Matthäus direkt widersprechende Anordnung 
der einzelnen Akte des Abendmahlsvorgangs. Auf sicherer 
Überlieferung aus dem Apostelkreise kann die lukanische Rezension 
nicht beruhen. Sie ist Produkt der Vorstellungen der christ- 
lichen Gemeinde über das letzte Mahl Jesu und gehört einer 


Überlieferungsform an, die auch sonst die hier hervortretenden 


Eigentümlichkeiten nicht verleugnet, und es wird im grossen 
und ganzen wenig Neigung vorhanden sein, auf sie unsre 
Kenntnis der Geschichte Jesu zu basieren. 

Das richtige Verständnis des Abendmahles bei Paulus. wird 
man erst gewinnen, wenn man seine Äusserungen betrachtet im 
Vergleich zu der apostolischen Tradition, wie sie bei Marcus 
vorliegt, und zu jener sicher schon in frühe Zeiten zurückgehenden 
populären Anschauung, welche Lucas aufbewahrt hat. Um Miss- 
verständnisse zu vermeiden, bemerke ich, dass, wenn vom Ver- 
hältnis des Paulus zu Marcus und Lucas die Rede ist, unter 
letzteren nicht unsre beiden Evangelien, sondern nur die in 
ihnen zur Verwendung gekommenen verschiedenen Traditionen 
über das Abendmahl gemeint sind. Dass Paulus mit Lucas in 
nahem Verwandtschaftsverhältnisse steht, ist schon im ersten 
Teile unserer Untersuchung nachgewiesen, wird sich jetzt aber 
bei Erhebung seiner Meinung von dem Sinn des Abendmahls, 
bezw. der Einsetzungsworte noch deutlicher herausstellen lassen. 

Zunächst ist es offenbar, dass die lukanische Auffassung als 
die eines Gedächtnisses des Todes Jesu auch bei Paulus im 
Vordergrunde steht, wenigstens in der Erörterung, welche sich 
1 Cor. 11, 20 ff. findet und veranlasst ist durch die Misstände 
bei der Feier der Agapen, die zu Gelagen entartet waren, bei 
denen vor allem der Brudersinn nicht zum Ausdruck kommen 
konnte. Diesem Unfug gegenüber betont Paulus, dass das 
Abendmahl eine ihm (wie den Christen überhaupt) von Christus 
zugekommene Stiftung sei, der in der Nacht des Verrates, vor 


Das Abendmahl 
bei Paulus. 
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seinem Leiden und Sterben, ein Mahl gerüstet habe mit der 
Bestimmung, dass die Gemeinde dasselbe zu seinem Gedächtnis 
wiederhole. Diesen Charakter des #voıaxov deirevov haben die 
Korinther ganz ausser Augen gesetzt; die entartete Agape ist 
kein „Herrenmahl“ mehr geblieben !), wo man das Gedächtnis 
seines Todes feiert, seinen Tod verkündigt. Hieraus ergiebt sich, 
dass Paulus nicht der Meinung sein kann, das Essen an sich 
sei schon eine Verkündigung des Todes Christi, wie diejenigen 
urteilen, welche das xarayy&ilere in v. 26 als Indikativ fassen, 
während es, wie das zweimalige zroreire in v. 24 und 25, 
Imperativ sein muss. Es ist das ein bedeutsamer Fingerzeig 
dafür, dass Paulus in der Form der Agapen, wie sie in der 
Öhristenheit im Gebrauch waren, noch keinen direkten Hinweis 
fand auf den Tod Christi. Man vergleiche die Abendmahls- 
liturgie der Jıdayn und man wird dieses Urteil verständlich 
finden. Durch die die Feier einrahmenden Gebete, sowie durch 
das gemeinsame Brot und den gemeinsamen Kelch werden diese 
Mahle noch nicht zu einer Feier der Erinnerung an den Tod 
‚Jesu. Das möchte Paulus geändert sehen. Wie in der Passah- 
mahlzeit durch den Hausvater der Gottesthaten gedacht wurde, 
zu deren Gedächtnis man das Passah ass, so soll durch den 
Leiter der Versammlung, durch Propheten oder sonstige befugte 
Personen hingewiesen werden auf den Tod Christi, zu dessen 
Gedächtnis diese Feier begangen wird. Nur dadurch wird das 
Gebot Christi roöro zroıeire eig ıyv Zum avauvnow zur Aus- 
führung kommen. Auf diese Weise aber wird auch das Mahl 


») 1 Cor. 11, 20: „So heisst das nicht ein Herrenmahl halten‘; 
vgl. Heinriei z. d. St. Die Übersetzung: „so ist es nicht möglich ein 
Herrenmahl zu essen“, an sich ebenso möglich als die andere, stützt 
sich doch auf einen sehr schwachen Grund, wenn man behauptet, in dem 
ovveoyoufvov Öuov an sich könne niemand ein Herrenmahl erblicken. 
Als ob Paulus der Gemeinde, wo jene Misstände bei den Agapen sich 
fanden, noch: besonders hätte sagen müssen, an welche Zusammenkünfte 
er bei dem ovveoyeodaı dächte. Wenn die Gemeinde zum Essen und 
Trinken zusammen kommt, so würden die gerügten Misstände nur dann 
das Zustandekommen des Herrenmahles hindern, wenn sie die die Feier 
einrahmenden Dankgebete (vgl. S. 246 ff.) und das Herumreichen des 
eucharistischen Brotes und Weines unmöglich gemacht hätten. Davon 
ist aber nicht die Rede. 
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vor der zügellosen Entartung bewahrt, zu der. es in Korinth 
herabgesunken ist. In eigentümlicher Beleuchtung zeigt sich 
hier, wie durch die Umgestaltung der Agape zum christlichen 
Passah erstere den Charakter der ayakklaoıg einbüsst und zu 
einer ernsten Feier wird, wie es sich für ein Todesgedächtnis 
ziemt. Jenen Gegensatz konnten wir schon beobachten bei Ver- 
gleich der auf die apostolische Tradition zurückgehenden Feier 
der Agapen in Act. 2 und der Abendmahlsliturgie der Didache 
mit dem Abschieds- und Gedächtnismahl bei Lucas. In Korinth 
zeigt die Agape ihren frohen Charakter in der Entartung, 
und der Apostel sucht jene Misstände zu beseitigen, indem er 
dem Jubel des Lebensmahles den tiefen Ernst der Nacht gegen- 
über stellt, in der der Herr verraten wurde, und nicht undeutlich 
in v. 23 und v. 271) durchblicken lässt, dass der, welcher dieses 
Mahl zum Gelage erniedrigt, dem Judas vergleichbar ist, welcher 
schuldig ward am Leibe und Blute des Herrn. Die häufigen 
Krankheiten und Todesfälle in der Gemeinde (v. 30) erscheinen 
ihm als Zeichen göttlichen Gerichtes, das als eine heilsame 
Züchtigung (v. 32) über die ergehen müsse, welche es unter- 
lassen, sich selbst zu richten ihren Körper in der nötigen 
Zucht zu halten 2), und sich damit vor der ewigen Verdammnis 
zu bewahren. Paulus ist unschuldig daran, wenn man aus v. 29 
herausgelesen hat, der unwürdig Essende esse sich das Gericht 
des ewigen Verderbens. Aber das bleibt bestehen, dass seine, 
allerdings durch besondere Verhältnisse veranlasste, Mahnung 
über die Feier des Abendmahles an Stelle der frohen Agape 


1) Vgl. S. 284 f. 

2) Ich gebe zur Erwägung, ob es richtig ist, in 1 Cor. 11, 29 die 
Worte un Jiezotvov ro owuc auf den Leib Christi zu beziehen. Die 
stark bezeugte Lesart 76 o@u« rod zugfov, so gewiss sie gegenüber der 
von N"ABC* 17. 67** am* fu* harl® sah bezeugten nicht gehalten werden 
kann, zeigt doch, wie lebhaft man bei der gewöhnlichen Deutung dieser 
Stelle eine Näherbestimmung von 70 oou« vermisste. Dazu kommt, 
dass Paulus in diesem Zusammenhange mit zofveır und seinen ver- 
schiedenen Compositis (dıezofvew, zarazgivew) ein Wortspiel macht (vgl. 
v. 29-34). Daher ist es kaum angängig, dıexgivewv in v. 29 anders zu 
deuten als in v. 31. Die äthiop. Übersetzung giebt die Worte 
dieroivar To oouc« wieder durch: „si non sit pura anima ejus“. 
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jenes Todesmahl gestellt hat, das uns noch um einen Grad 
ernster anschaut als das wehmütige Erinnerungsmahl bei Lucas. 

Auch sonst hat die Verwandtschaft des Paulus mit Lucas 
ihre Grenzen: Er hat Brot und Wein in der Reihenfolge, welche 
die apostolische Überlieferung bietet; vor allem aber schliesst 
er sich enger an diese an, was die Worte über den Kelch be- 
trifft. Um so bemerkenswerter sind die Abweichungen von dem 
Texte der beiden ersten Synoptiker, welche sich auch hier finden. 
Dahin gehören zuerst die Worte: zovdro zuousire, Öoaxıc Eav 
zeivnte, &ig nv Euv dvauvnow, welche ihre Parallele in dem 
haben, was Lucas am Ende seines Berichtes mit Bezug auf die 
ganze Feier, speziell über das Brot, sagt. Ferner tritt an die 
Stelle des allgemeinen zjg dıesrang das spezielle 7 xaımn dıa- 
ray. Vor allem aber fällt das einfache zö aiua uov fort, das 
die apostolische Überlieferung bei Marcus wie bei Matthäus hat, 
und statt dessen heisst es vom Kelche: 7) xawn dıadizr &oriv 
&v 79 up aluarı. Dieser Ausdruck ist nicht bloss wegen 
seines Abweichens von der synoptischen Tradition bemerkens- 
wert, sondern weil er für die dem Brotbrechen parallele Hand- 
lung eine dem roörd uov &oriv TO oW@ua To reg vVuov gar 
nicht parallele Wendung bietet, und weil sich diese Wendung 
zu der Feier eines Mahles schlecht genug reimt: „Das neue 
Testament“ kann nicht getrunken werden. Aus allen diesen 
Erwägungen ergiebt sich mit Notwendigkeit, dass die paulinischen 
Worte für den Kelch eine Umbildung der ursprünglichen Form 
darbieten. Aber was kann den Anlass dazu geboten haben? 
Doch offenbar nichts anderes, als was die Fortlassung der Worte 
über das Bluttrinken bei der lukanischen Tradition bewirkt hat. 
Insofern stehen sich also auch hier, wo Paulus dem Wortlaute 
nach mehr mit Marcus-Matthäus zusammengeht, Paulus und 
Lucas näher. Sie beweisen durch ihre Differenz von Marcus- 
Matthäus beides, dass die Worte roöro &orıv TO aiu« uov sicher 
original sind, dass sie aber ebenso sicher nicht ursprünglich auf 
Christi Tod gemeint gewesen sind. Die enge Beziehung von 
Leib und Blut Christi zu Essen und Trinken, wie sich das bei 
Marcus-Matthäus zeigt, ist bei Paulus, der nichts von haßere, 
paysre, zuisre hat, gelockert. Brot und vor allem der Becher 
sind zunächst Symbole, in denen man etwas anschaut. Wie das 


Sinn der Einsetzungsworte. 305 


Brot im Abendmahle erinnern soll an den in den Tod gegebenen 
Leib Christi, so der mit Wein gefüllte Becher an den durch 
Christi Blut gestifteten neuen Bund. Von einer Aneignung 
Christi, sofern er für uns in den Tod gegeben ist, von einem 
Hinnehmen der Güter dieses Neuen Bundes durch Essen und 
Trinken (oder wie man sich sonst ausgedrückt hat) ist hier nicht 
die Rede. Das Mahl ist in seinen beiden Akten ein Erinnerungs- 
mahl. „Der neue Bund“ spielt offenbar an Jer. 31, 31 ff. an, 
wo in Gegensatz zu dem mosaischen Bunde, in welchem das 
Volk ein ihm äusserlich gegenüber stehendes Gesetz empfing, 
Gott ein Gesetz in das Herz geben wird. Es ist jener neue 
Bund, über den sich Paulus 2 Cor. 3 verbreitet, als über den 
Bund des Geistes und nicht des Buchstabens. Dieses Bundes 
Stiftung wird in einem Mahle gefeiert, das schon mehr oder 
weniger an Stelle des Mahles getreten ist, das noch aus dem 
alten Bunde stammt. Somit zeigt die von Paulus benutzte 
Abendmahlstradition einen in der lukanischen noch nicht be- 
merkbaren antijüdischen Zug. Es ist höchst charakteristisch, 
wie verschieden die Beziehung auf die duedn“n in den Worten 
Jesu und in der Wiedergabe derselben durch Paulus sich aus- 
nimmt. Dort spricht Jesus von dem Essen und Trinken, in 
welchem sich die Verheissung von dem davidisch-messianischen 


Bund erfüllen wird; hier weist Paulus auf den Opfertod hin, 


durch welchen ein neuer Bund gestiftet ist, welcher die alten 
Formen der israelitischen Religion beseitigt. Beides verhält sich 
zu einander wie auch sonst Christus zu Paulus, wie Erfüllen zu 
Auflösen. Es beruht auf einem oben zurückgewiesenen Ver- 
ständnis der Worte Jesu, auf einer Paulinisierung derselben, wenn 
man in Bezug auf die Einsetzungsworte in den Synoptikern geurteilt 
hat: „Der alte Passahbrauch ist durch eine höhere Parallele 
überboten und durchbrochen, die alte Weise Gott zu nahen, 
der jüdische Kultus entwertet, der blutige Opferdienst im Prinzip 
abrogiert, Entstehung und Recht des Paulinismus begründet“). 

Für den Ursprung der paulinischen Rezension des Abend- 
mahlsberichtes ergiebt sich aus den bisherigen Untersuchungen 
das, was man eigentlich von vorn herein erwarten konnte, dass 

1) Holtzmann, Hand-Commentar I, 2. Aufl. 8. 279. 

Spitta, Urchristentum. 20 


Das Gemein- 
schaftsmahl. 
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sich nämlich in demselben verschiedene Traditionen kreuzen, die 
urapostolische sowie diejenige, die in dem Bericht des Lucas 
ihren Niederschlag gefunden. Hat letztere das Übergewicht 
erhalten, so erklärt sich das einfach genug daraus, dass Paulus 
eben nicht zu den Augenzeugen jenes Ereignisses gehörte, 
sondern zu der Gemeinde, deren Bedürfnissen und Anschauungen 
jene lukanische Überlieferung entsprungen war '). Andererseits 
ist nicht zu verkennen, dass die paulinische Rezension auf die 
spätere Bearbeitung der apostolischen Tradition eingewirkt hat. 
Statt der Näherbestimmung zu ro alu uov ıng diadnang bei 
Marcus: 70 &xyvvrousvov vrr&o roAAov, hat Matthäus: ro zreoi 
zcohhcov Eryuvvöusvov eig Agpeoıv @uegrıov. Während also 
Marcus nur bemerkt, dass das Weinbeerblut des Messiasmahles 
ausgeschenkt ist zum Besten vieler, sodass sie sich an diesem 
Tranke erquicken können, ist bei Matthäus die Vorstellung die, 
dass das vieler wegen ausgegossene Blut Sündenvergebung be- 
wirkt. Damit entfernt er sich deutlich von dem Gedanken Jesu. 
Zwar verbindet sich mit der Vorstellung von dem messianischen 
Bund die von der Vergebung der vom Volke begangenen 
Sünden ?2). Aber das bei der Vollendung dieses Bundes dar- 
gereichte zvorngıov owrnetov®) hat nicht Sündenvergebung zur 
Folge, sondern besiegelt die stattgehabte Vollendung. Somit 
kann hier nur an das Vergiessen von Opferblut gedacht sein. 
Dann aber ist hier derselbe Gedanke ausgesprochen wie 1 Cor. 
11, 25. Und in der That ist es gerade die von Paulus mit 
1 zaun dıasnxm berührte Stelle Jer. 31, 31 ff, welche von der 
Sündenvergebung bei Schliessung des neuen Bundes redet. — 
Nach einer ganz anderen Seite führen uns die Be- 
trachtungen, welche Paulus über das Abendmahl 1 Cor. 10 
anstellt bei Gelegenheit einer Warnung vor Beteiligung an den 
Götzenopfermahlzeiten. Er verweist als auf ein abschrecken- 
des Beispiel auf die Wüstenwanderung Israels, von dem 


1) Die ganze Art, wie z. B. Steck, Der Galaterbrief S. 172—180, 
die Abhängigkeit des Paulus von Lucas beweisen will, entbehrt freilich 
jeder sicheren Fundamentierung. 

2) Jer. 31, 34. 

5) Vgl. LXX Psalm 115, 3 (116, 13). 


en 
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ein grosser Teil dem göttlichen Gerichte verfallen sei, obwohl 
sie alle derselben göttlichen Gnadengaben teilhaftig geworden 
waren. Unter diesen nennt er an erster Stelle das Getauftsein 
auf Mose durch Wolke und Meer, an zweiter den Genuss von 
Bowue und zöue srvevuarırzöv. Dass dieses beides die Parallele 
bietet zu der christlichen Taufe und dem christlichen Abend- 
mahle, ist unverkennbar), Man wird also erwarten dürfen, aus 
diesen Äusserungen Auskunft zu gewinnen über des Paulus 
Ansicht vom Abendmahle. Zu dem Ende wird zunächst fest- 
zustellen sein, was er unter Bowum und sroua JEVEUUATLAOV 
versteht. Die Deutung von Speise und Trank, welche nicht 
auf gewöhnlichem Wege, sondern auf übernatürliche Weise ent- 
standen waren, ist schon richtig. Nur darf sie nicht dahin ein- 
geschränkt werden, srvevuarırog beziehe sich nur auf den Ur- 
sprung, nicht aber auf Wesen und Wirkung. Denn dazu liegt 
in dem Begriff selbst kein Anlass vor; dem Zusammenhange 
aber widerspricht diese Einschränkung geradezu. Denn wenn 
es v. 5 heisst: aAN oVx &v roig srAslocıw avrov evdörnoev 6 
$s0oc, so kann der Sinn nur der sein, dass Gott trotz der allen 
verliehenen Gaben, die sie in einen ihm wohlgefälligen Zustand 
versetzen, oder die einen solchen bei ihnen befördern mussten 2), 
über die Mehrzahl sein Zorngericht ergehen liess. Das stimmt 
dann auch zu den Ansichten der jüdischen Theologie über das 
Manna wie über das Wasser aus dem Felsen °). Über die 
pneumatischen Wirkungen des ersteren ist bereits S. 273f. be- 
richtet. Beides erscheint bei Philo als Bezeichnung für die 
oopia und den Aoyog, und die Bemerkung, dass der nach- 
folgende geistliche Fels Christus gewesen sei, macht es ohnehin 
gewiss, dass nach der Meinung des Paulus durch Manna und 


1) Anders Holsten, Das Evangelium des Paulus I, 8. 324, aus 
Gründen, die im Laufe der folgenden Untersuchung als unhaltbar 
werden erwiesen werden. Übrigens nimmt Holsten seine Behauptung 
in einem Nachtrage 8. 498 ungefähr wieder zurück. 

2) Vgl. Hebr. 6, 4 ff. 

3) Wenn Holsten a. a. O. S. 324 behauptet, Paulus habe „die 
Schrift“ nicht mit rabbinischen Traditionen verfälscht, so vertritt der 
scharfe Kritiker damit einen Standpunkt, der heutzutage wohl als ‚etwas 
altmodisch. bezeichnet werden darf. 

N 
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Wasser den Israeliten pneumatische Gaben zu teil geworden 
sind. Ganz mit Recht bemerkt Schmiedel, dass nach Ablehnung 
dieser Anschauung die Analogie mit dem Abendmahle sehr 
unvollkommen werde — besser noch hätte er sagen können: 


ganz aufhöre. Worin sollte sie noch bestehen? Wenn man 


aber diese Anschauungen anderen Äusserungen des Paulus 
widersprechend gefunden hat, so wird man sich eben zu dem 
Zugeständnis bequemen müssen, dass Paulus kein korrekter 
Systematiker war, sondern in seiner Theologie — sagen wir 
lieber, in seinen religiösen Anschauungen — so beweglich war 
wie in seiner Missionspraxis und so bunt wie die geistige Ideen- 
welt, in der er aufwuchs und erzogen wurde. Für des Paulus 
Anschauung über das Abendmahl ergiebt sich aus dem Gesagten 
nun Folgendes: Während in c. 11 aller Ton auf den Tod Jesu 
gelegt wird und der Gedanke des Essens und Trinkens ganz in 
den Hintergrund tritt gegenüber dem des Gedächtnisses des 
Erlösungstodes und der Stiftung des neuen Bundes, als deren 
Symbole das Brot und der mit Wein gefüllte Becher sich dar- 
bieten, hat hier der Gedanke an Jesu Tod überhaupt keine Stelle, 
wohl aber liegt aller Ton auf dem Essen und Trinken. Denn irgend 
eine Parallele zwischen dem Manna und dem im Tode ge- 
brochenen Leibe sowie dem Felsenwasser und dem am 
Kreuze vergossenen Blute ist nicht zu entdecken. Beides 
sind wunderbare Gaben, wie sie durch den präexistierenden, also 
den pneumatischen Christus dem Volke Israel dargeboten sind. 
Solches empfängt also auch der Christ im Abendmahle durch — 
so dürfen wir wohl sagen — die Wirkung des in die pneu- 
matische Seinsform zurückgekehrten Christus. Und wie der Ge- 
danke vom Tode Jesu bei dieser Anspielung an das Abendmahl 
ganz zurücktritt, so auch der an das Passah. Je näher die 
Wunderzeichen in der Wüste der Stiftung des Passahmahles 
stehen, um so auffallender kann es erscheinen, dass Paulus, 
wenn er nach dem Typus für das Abendmahl suchte, nicht zu 
diesem griff, sondern zu dem „Engelbrot“ und dem Wasser aus 
(lem Felsen. Allerdings würde sich dann als Typus der dem Abend- 
mahl vorangehenden Taufe das dem Passah folgende Getauft- 
sein durch Meer und Wolke weniger geeignet haben. Jedenfalls 
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fehlt jeder Gedanke an Tod und Opfer, und es treten vielmehr 
die Bilder der Mahlzeiten an deren Stelle. 

Somit befinden wir uns hier auf einmal wieder auf der 
Spur des Abendmahles nach der apostolischen Tradition, der 
Deutung derselben im vierten Evangelium und deren liturgischer 
Ausgestaltung in den Gebeten der Jıdayn: Manna und leben- 
diges Wasser spielen, wie oben nachgewiesen, in dem Anschau- 
ungskreise, an den sich Jesus bei den sog. Einsetzungsworten 
angeschlossen hat, eine grosse Rolle. Aber von einer Identität 
der paulinischen Auffassung mit der urapostolischen kann man 
trotzdem nicht wohl sprechen. Wenn es Aid. 10, 3 heisst: 
„Du allmächtiger Herrscher hast alles geschaffen um deines 
Namens willen, Speise und Trank hast du den Menschen gegeben 
zum Genuss, dass sie dir danksagen; uns aber hast du gnädig 
gespendet geistliche Speise und Trank (vevuarızn ToopN) zei 
zcoros) und ewiges Leben durch deinen Knecht“, so sieht man 
deutlich, dass Brot und Wein des Abendmahles nicht Träger 
pneumatischer Gaben sind, sondern Symbole dessen, was der 
Knecht Gottes Jesus der Gemeinde verliehen hat, jener 
Gaben, deren Wirkung nicht auf die Erhaltung des leiblichen 
Lebens, sondern auf den Besitz des ewigen Lebens zielt. Ganz 
derselbe Gegensatz zeigt sich in der Rede Jesu Joh. 6 zwischen 
dem Manna, nach dessen Genuss die Väter gestorben sind, 
und dem Lebensbrot, das Jesus giebt und selber ist, und das 
ewiges Leben zur Folge hat. Hier wird also gerade ein den 
paulinischen Äusserungen über Manna und Wasser wider- 
sprechender Gedanke ausgeführt. Nach Johannes sind beide eben 
nicht pneumatische Speisen, und davon, dass sie Israel durch 
den präexistenten Christus zugekommen seien, weiss gerade das 
Logos-Evangelium nichts!). Dass aber nur mit dieser Auf- 


1) Was will es nun heissen, wenn Pfleiderer, Das Urchristentum 
S. 712 not., zu Joh. 6 bemerkt: „Auch von Philo wird das Manna 
allegorisch gedeutet auf den göttlichen Logos, welcher die himmlische 
und unvergängliche Nahrung der Seele heisst?“ Gerade Joh. 6 gehört 
zu den Stellen, welche die Richtigkeit des Harnackschen Satzes be- 
weisen: „Der Prolog des Evangeliums ist nieht der Schlüssel zum Ver- 
ständnis des Evangeliums, sondern er bereitet die hellenischen Leser 
auf dieses vor“. Vgl. Zeitschrift für Theologie und Kirche 1892 5.189 ff. 
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fassung die Einsetzungsworte bei Marcus stimmen, kann nicht 
bezweifelt werden. Von einer Wirkung des Präexistenten in 
Israel haben wir in den synoptischen Reden Jesu keine Spur. 
Die Gaben, deren Jesus gedenkt, wenn er die Jünger auffordert, 
ihn zu essen und zu trinken, vermitteln sich nur durch persön- 
liche Berührung mit ihm. Der Gedanke, dass Brot und Wein 
Träger derselben seien, ist in seinem Munde schlechterdings 
nicht zu finden, und die, welche zu seinen persönlichen Schülern 
gehörten, haben das wohl verstanden. Anders Paulus, der 
Christum xar« ocgxa nicht kannte. Dieser Umstand, den 
man wohl gar als einen besonderen Vorzug des Heiden- 
apostels gepriesen hat, zeigt sich hier von einer anderen Seite. 
Die von der Person ausgehenden Wirkungen versteht der 
hellenistische Rabbine nach Analogie der Theologumene von 
den Wunderwirkungen des präexistenten Messias. So führt 
gerade die Betonung des Pneumatischen in Jesus zu einer 
Materialisierung der Vorstellung in den Einsetzungsworten. Es 
ist eine falsche Darstellung des Prozesses, wenn man behauptet, 
Paulus verallgemeinere die Idee Christi und Johannes die des 
Paulus. Letzterer materialisiert die Idee Christi. Und nun wäre 
es doch ein sehr seltsamer Gang der Dinge, wenn Johannes 
sich an Paulus anschlösse und dabei dessen Vorstellung zu der 
geistigen Anschauung Jesu wieder zurückführte. Eine Ab- 
hängigkeit des Johannes von Paulus könnte mit einer gewissen 
Wahrscheinlichkeit nur aus Joh. 6, 51—59 erschlossen werden, 
sofern dort an Stelle von owua der Begriff ode& tritt!) und 
überhaupt alles Gewicht gelegt wird auf den mit den Farben 
sinnlicher Vorstellung geschilderten Genuss des Fleisches und 
Blutes des Menschensohnes. Allein dass jener Abschnitt von 
der johanneischen Vorstellung selbst abweicht und eine ganz 
offenbare Interpolation darstellt, ist S. 216 ff, nachgewiesen worden. 
Nicht das aber ist ein fremdes Element in der urapostolischen 
Anschauung vom Abendmahle, dass Jesus mit den Einsetzungs- 


Über das Verhältnis des Prologs des vierten Evangeliums zum ganzen 
Werk. — Auch Jülicher (a. a. 0. 8. 247) hält es für „zweifellos“, dass 
sich Johannes an Paulus angeschlossen habe. 

’) Vgl. Holsten a. a. OÖ. 8. 324, not. 
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worten auf den Empfang einer geistlichen Gabe hingewiesen 
hat, sondern dass der Empfang derselben an den Genuss von 
Brot und Wein geknüpft wird, dass letzterer den Empfangenden 
in Gemeinschaft mit dem pneumatischen Christus bringen soll. 
Dass diese Anschauung des Abendmahles die paulinische ist, 
ergiebt sich mit Notwendigkeit aus der Darstellung 1 Cor. 10, 
1—5, wenn man sie nicht unter fremdartigen Gesichtspunkten 
betrachtet, und wird bestätigt durch die Ausführungen 1 Cor. 
10, 14—22, 

Nach den allgemeinen Ermahnungen zu heiligem Wandel 
und nach der Warnung vor den Sünden der Israeliten wendet 
sich Paulus mit v. 14 speziell zu der &idwAoAareeia. Der Hin- 
weis auf das Geschick der den Sünden und deshalb dem gött- 
lichen Gerichte Verfallenen hat ihm v. 12 Anlass gegeben zu 
dem Weckruf: wore 0 doxwv &oravaı Bhereerw um selon. Es 
könnten schwerere Versuchungen über sie ergehen, als sie bisher 
zu erfahren gehabt haben; das bisherige war nur ein reıeaouog 
avdowzeıvog. Wozu stellt sich dieses av9ewrrıvog in Gegensatz? 
Man behauptet, dasselbe bedeute „menschlichen Kräften ent- 
sprechend“ und werde als dieses Sinnes geradezu im zweiten 
Gliede des Verses exegesiert. Allein dort steht nur, dass Gottes 
Treue die ihm Getreuen in jedweder Versuchung, woher dieselbe 
auch komme, bewahren werde Da nun Paulus ausser Ver- 
suchungen, die von Menschen ausgehen, solche dämonischen 
Ursprunges kennt !), so ist nicht zu zweifeln, dass er an diese 
denkt, wenn er ihre bisherigen Erlebnisse als nur von Menschen 
ausgehende Versuchungen bezeichnet und mit Hinweis darauf 
sie ermahnt: geöyere arcö ung eidwAokergelag. Teilnehmen also 
am Götzendienst, genauer an den heidnischen ÖOpfermahlzeiten, 
heisst geradezu, sich den dämonischen Versuchungen überliefern. 
Was darunter von Paulus gemeint ist, sucht er den Korinthern 
deutlich zu machen durch die Analogie des Abendmahles, in 
welchem die Christen sich einer Einwirkung von Seiten Christi 
unterstellen, welche derjenigen entspricht, die von den Dämonen 
— so sagt der Apostel ausdrücklich in v.20f. — bei den Götzen- 
opfermahlzeiten ausgeht. Dieses ist der einfache, klar erkenn- 





Ey ol idibar 7, 5,71 Thess. 3, 5. 
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bare Gedankengang in v. 12—22, den man allerdings durch die 
fremdartigsten Reflexionen verschoben und verdeckt hat 1). 
Wenn nun Paulus, die Feier des christlichen Abendmahles in 
Gegensatz zu den Götzenopfermahlzeiten ins Auge fassend, 
zuerst auf das rornoıov vg evhoylag, über dem das Dankgebet 
ausgesprochen wird, hinweist mit der Frage: oöyi zoıwwvia voö 
aluevos rov Xgıorod Eoriv, so liegt auf der Hand, dass er 
damit einen ähnlich symbolischen Ausdruck gebraucht wie 
11, 25: vovro TO zrorigıov m ran bIadman Eotiv iv cn Zum 
atuarı. Aber während in letztgenannter Stelle, der ganzen Be- 
trachtungsweise in c. 11 entsprechend, in dem Kelche der neue 
Bund angeschaut wird, den Gott durch das Blut Christi gestiftet 
hat, so hier eine xoıwwvia vov aluarog Xgıorov, d. i. eine Ge- 
meinschaft mit dem Blute Christi. Wer es aber sei, der solche Ge- 
meinschaft mit dem Blute vollzieht, das ergiebt sich daraus, dass 
dasselbe in einem Trinkgefässe sich befindet: es sind diejenigen, 
welche das Blut geniessen. Ganz der gleiche Gedanke wird 
ausgesprochen, wenn das gebrochene, also zum Essen zugerüstete 
Brot, als zoıwvia vod OWuarog Tod Xgıorov hingestellt wird. 
Dieser selbstverständliche Gedanke wird seines natürlichen 
Sinnes beraubt, wenn man die Reflexion massgebend sein lässt: 
„Blut und Leib kommen lediglich als Gegenstände der Ver- 
ehrung in Betracht, durch deren Genuss man sich zu der in 
ihnen sich darstellenden Religion bekennt“. Diese bleichsüchtige 
Umgestaltung von „Gemeinschaft mit Blut und Leib Christi“ zu 
„religiöse Zugehörigkeit zu Blut und Leib“ fällt, von allem anderen 
abgesehen, völlig aus dem oben angedeuteten Zusammenhang. 
Denn nicht darum handelt es sich hier, dass sich die Christen 
durch Teilnahme an den Götzenopfermahlzeiten zu den Dämonen 
bekennen, sondern dass sie dadurch den übermenschlichen Ver- 
suchungen derselben, den das Verderben der Menschen bezwecken- 
den Einwirkungen hingegeben werden. Das geschieht aber nicht 
dadurch, dass sie sich durch die Teilnahme an den Öpfermahl- 
zeiten zu der Religion der Dämonen bekennen — was sie ja 
überhaupt nur nach dem Urteil der anderen, nicht nach ihrer 


1) Vgl. zu dem Folgenden die Ausführungen bei Kabisch, Die 
Eschatologie des Paulus $. 174 f. 


2 
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‚ eigenen Intention thun würden —, sondern dass sie dadurch in 


eine gefahrvolle Berührung, in eine zoıwwri« mit den Dämonen 
treten. Diesem selbstverständlichen Gedanken hat man auf alle 
mögliche Weise auszuweichen versucht. Man hat gemeint, wenn 
durch den Genuss des Opferfleisches beim Opfermahle der Mensch 
in reale Beziehung zu den Dämonen träte, so würde das auch 
bei dem Genuss des auf dem Markte gekauften Opferfleisches 
der Fall sein, was doch von Paulus 1 Cor. 10, 25—27 und Röm. 
14, 14 direkt ausgeschlossen werde!). Aber man beachtet dabei 
nicht, dass bei solcher Speise die Wirkung der Dämonen durch 
das Tischgebet gebannt wird: ayıoleraı dıa Aöoyov Feod zul 
zvrev&ewg ?2). Eine solche Weihung ist auch in dem 1 Cor. 
10, 27 genannten Falle, wo es sich um eine Einladung in ein 
heidnisches Haus handelt, nicht ausgeschlossen. Anders aber 
steht es, wenn sich die Christen an der üppigen Ausgelassenheit 
der heidnischen Götzenmahle beteiligen. Hier findet die Ein- 
wirkung der Dämonen keinen Widerstand. Wenn Test. XII 
patriarcharum, Ruben c. 2 ff. von den von BeAiao ausgehenden 
Errta navevuare vg reAavyg die Rede ist, welche den Menschen 
ins Verderben führen, unter denen der Dämon der Hurerei und 
der Unmässigkeit obenan stehen, so haben wir daran eine sehr 
einfache Illustration der Anschauung des Paulus, wonach die 
Teilnehmer an jenen Mahlzeiten mit dem Genuss von Opfer- 
fleisch und -Wein jene Dämonen in sich aufnehmen, die nach 
Anschauung jener Zeit unter dem Regimente des Obersten der 
Geister stehen, um die Menschen „zu verderben und zu ver- 
führen“. 

Mit scheinbar grösserem Rechte bekämpft man unsere Auf- 
fassung durch Hinweis auf v. 18, wo bei Israel von einer 
xoıwwvia tod Yuvoraornoiov die Rede ist: Da könne doch nicht 
von einer Gemeinschaft mit dem Altare die Rede sein. So 
wenig das scheint, so thatsächlich ist es der Fall. Vor allem 
ist zu beachten, dass durch den Ausdruck z0v "looan) zura 
060%« hier nicht die, so zu sagen, ideale Seite des israelitischen 
Kultus in Frage kommt, sondern die, welche dem Apostel 

1) So z.B. H. Sehultz, Zur Lehre vom heiligen Abendmahl S. 134. 

2) Vgl. 1 Tim. 4, 4 f. 
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Gal. 4, 4—11 Anlass gegeben hat, den Judaismus, zu dem sich 
seine Gemeinden hatten verleiten lassen, auf gleiche Linie zu 
stellen mit dem heidnischen Kultuswesen, dem sie entsagt 
hatten: in beiden sieht Paulus ein Verknechtetsein an die als 
ororyeia Tod x00uov bezeichneten Engelwesen. Unter diesem 
Gesichtspunkte betrachtet er auch hier die jüdischen Opfermahl- 
zeiten, indem er sie mit den heidnischen dem christlichen Abend- 
mahle gegenüber stellt. Nun ist uns nicht bloss bekannt, dass 
man bei den Umzügen des Laubhüttenfestes dem Altar wie 
einer Gottheit zujauchzte: „Heil dir, Altar!“ı); in der Vision 
von den sieben Zornesschalen in der neutestamentlichen Apo- 
kalypse 16,7 wird uns auch berichtet, dass der Altar gesprochen 
habe: „Ja, Herr allmächtiger Gott, wahrhaftig und gerecht sind 
deine Gerichte“. Er antwortet damit der Rede des &yyelos zov 
ödarwv. Und wenn man nun noch hinzunimnt, dass 14,18 ein 
Engel aus dem Altar hervorgeht 2), so ist nicht zu verkennen, 
dass Ivoraorngıov unter Umständen geradeso Bezeichnung für 
den Engel des Altars sein kann, wie oroıyeiov Bezeichnung für 
den Geist, welcher das betreffende Element bewohnt und be- 
wegt3). Mag immerhin ursprünglich von einer zowwvie vo 
Yvoraotnolov die Rede gewesen sein in dem Sinne wie Sir. 6, 9 
von einer xoıwwvia twv roasrelav, die angelologischen Vorstel- 
lungen des Ideenkreises, unter dessen Einfluss Paulus schrieb, 
haben diese Begriffe umgeprägt. 

Kehren wir nun zu der Äusserung über das Abendmahl 
v. 16 f. zurück, so ist zu beachten, dass es sich in derselben 
nicht um Gemeinschaft mit Christus, sondern mit dem Blute 
und Leibe Christi handelt. Dieser Ausdruck ist bedingt durch 
die Form der Einsetzungsworte. Der Sinn derselben wird nicht 
gewonnen, wenn man von verklärtem Blute und Leibe eine Vor- 
stellung zu gewinnen sucht, sondern wenn man erkennt, dass es 
hier Bezeichnung des Wesens Christi sein soll in seiner jetzigen 
pneumatischen Existenzweise. Durch den Genuss des Brotes nimmt 


1) Tract. Succa 4, 2; vgl. Wünsche, Beiträge S. 241. 

2) Vgl. meine Offenbarung des Johannes 8. 433 f. 443. 

®) Vgl. m. Schr.: Der zweite Brief des Petrus 8. 260 ff.; Everling, 
Die paulinische Angelologie und Dämonologie 8. 70 ff. 
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- der Christ das pneumatische Leben Christi in sich auf, bezw. das 
Leben den Christen !), sodass die Teilnehmer an dem Mahle Ein oou« 
bilden, nämlich das o@u« Xgıorov. Was hier an das Geniessen 
des Brotes geknüpft wird, wird 12, 13 als Folge des Genusses 
des Bechers im Abendmahle bezeichnet. Dass dort in einer 
10, 2—4 parallelen Weise von Taufe und Abendmahl geredet 
wird, lehrt schon der Augenschein 2). Wenn man dagegen be- 
merkt hat, dass hier deshalb nicht vom Abendmahl die Rede 
sein könne, weil das Brot nicht genannt sei, das doch vor 
dem Kelche zu erwarten gewesen wäre, so entspricht dem wenig, 
dass — dem Abendmahlsritus entsprechend — 10, 16. 21 der 
Kelch an erster Stelle genannt wird. Ausserdem ist, wie bereits 
bemerkt, Leib und Blut nur verschiedener Ausdruck für das 
pneumatische Leben Christi, das im Abendmahle mitgetheilt 
wird. Endlich aber steht die Beziehung auf das Abendmahl 
neben der auf die Taufe, von welcher wie in 10,2 ff. entsprechende 
pneumatische Wirkungen ausgehen. Da nun aber von dieser 
bereits ausgesagt war, dass durch sie die Christen zum pneu- 
matischen Leibe gebildet seien, so blieb für die parallele Wirkung 
des Abendmahles die Beziehung auf das rrevue übrig; dazu 
ergab sich das begeisternde Getränk als das passendere Medium 
an Stelle des Bretes. Die Behauptung aber, bei Beziehung auf 
das Abendmahl sei statt &rrorio$nuev das Präsens zu erwarten, 
verkennt, dass der Apostel hier von der Einheit des Leibes 
und Geistes redet als von etwas durch bestimmte Wirkungen 
zu Wege Gekommenem; eine Reflexion auf das Abendmahl 
als eine sich wiederholende Handlung liegt hier nicht vor. 
Dagegen hat die Beziehung der Worte nal srüvveg &V 7evevum 
Zrvoviodnuev auf die Taufe, von anderem abgesehen, das gegen 
sich, dass man gar nicht versteht, wozu derselben hier zweimal 
gedacht sein sollte 3). — Was man gegen die ausgeführten 
Gedanken von der Situation der Einsetzungsworte aus bemerkt 


1) Vgl. Joh. 15, 5: 6 uevov &v 2uor zayo 2v auto. 

2) Vgl. Heinriei z. d. St. 

3) Zu der engen 'Anfügung der paulinischen Anschauung von der 
Taufe an die vom Abendmahl vgl. noch Gal. 3, 27. Röm. 6, 3—5, 
Stellen, die nieht rationalisiert werden dürfen. 


Die beiden An- 
schauungen bei 
Paulus. 
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hat !), trifft nicht zu, da oben bewiesen ist, dass Paulus sich 
eben in diese Situation nicht versetzt. 

Wie verhalten sich nun die Aussagen des Apostels in 
cap. 10 und 12 zu denen in cap. 11? Wie in seinem Referat 
über das Ereignis der Stiftung des Abendmahls selbst, zeigen 
sich hier die Einflüsse der urapostolischen Tradition und die der 
Gemeindeüberlieferung. Diese hat die Anschauung vom Abend- 
mahl als Feier des Gedächtnisses an den Tod Jesu zur Folge 
gehabt, jene die Anschauung von der Aufnahme des pneumati- 
schen Christus durch die Medien des Brotes und Weines im 
deizevov wugıarov. Beide Gedanken haben von Haus aus nichts 
mit einander zu thun, ja, sie stehen in einem gewissen Gegen- 
satze zu einander: dort das Leiden des fleischgewordenen Christus 
zum Zwecke der Stiftung des neuen Bundes, hier die pneumati- 
schen Gaben des erhöhten Christus an die, welche durch die 
Taufe bereits in ein Leben geboren sind, in welchem, wie bei 
dem Tode Christi, das o@ua rg @uaoriag, vernichtet ist und 
das srveöue die Herrschaft gewonnen hat. Aber beide An- 
schauungen zeigen deutlich genug Spuren davon, dass sie an einen 
Gedanken anknüpfen, der in ihnen nicht vollständig aufgeht. 
Jener Hinweis auf den Tod Christi eignet sich besser zu einem 
anzuschauenden Symbol als zu einer Mahlzeit, zumal da das 
Blut des Getöteten getrunken werden soll. Die Aufnahme des 
pneumatischen Christus durch Genuss des Weines und Brotes 
will sich nicht recht reimen mit der Bezeichnung des pneumati- 
schen Wesens Christi durch 6 o@ua xzai ro aiua. Alles dieses 


sind deutliche Zeichen dafür, dass Paulus nicht am Quellort 


der Tradition über das Abendmahl, sondern an einem Punkte 
steht, wo sich diese Tradition bereits gespalten und getrübt 
hat. Wie so oft, tritt auch hier eine gewisse Unruhe und 
Buntheit der Anschauungen des grossen Heidenapostels in 
merkwürdig tiefen Kontrast zu der kristallenen Einfachheit und 
Grösse Christi. Wendt behauptet freilich unter dem Beifall 
vieler Kritiker, gerade bei der Abendmahlsidee Jesu habe man 
die Anknüpfung an eine ganze Reihe alttestamentlicher Vor- 


1) So noch Heinriei in Meyers Kommentar über 1. Korinther 
7. Aufl. S. 286 f. 
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bilder zu erkennen, und es sei eben die, Art grosser Geister, in 
Freiheit und Genialität mit den aufgenommenen einzelnen 
Elementen solche neue zu verbinden, dass ein den veränderten 
Umständen praktisch entsprechendes Ganze geschaffen werde). 
Unter den von Wendt angeführten Elementen aus dem Alten 
Testamente fehlt eben das, aus welchem wir oben, ohne Hinzu- 
nahme anderer Gedanken, Jesu Worte völlig verstanden haben. 
Aber freilich erschien es uns auch, als ob sich von einer „prak- 
tischen“ Abzweckung derselben nichts verspüren liesse. Von 
„Genialität“ war auch nichts besonderes zu bemerken; nur von 
einer Höhe des Glaubens und der todüberwindenden Zuversicht, 
die sich nur begreift als Folge einer ungestörten Liebesgemein- 
schaft mit Gott. Daher das helle Licht in jener dunklen Stunde, 
dessen keusche Klarheit erst dann vollkommen spürbar wird, 
wenn man mit der urapostolischen Darstellung jener Stunde die 
beiden Auffassungen des Paulus vergleicht. 


Ehe zu den letzten Äusserungen über das Abendmahl auf Übersicht der 


neutestamentlichem Gebiete übergegangen werden soll, mag eine 
kurze Übersicht gegeben werden über die in den besprochenen 
Schriften mitgeteilten Formen der Einsetzungsworte. Die Resig- 
nation vieler Kritiker bezüglich einer Feststellung des ursprüng- 
lichen .Wortlautes teile ich nicht. Aus den uns vorliegenden 
Formen glaube ich mit ziemlicher Sicherheit die relativ ursprüng- 
lichste herausstellen zu können. Die Entscheidung hierüber 
knüpfe ich aber nicht an den völlig unzuverlässigen, noch von 
Schmiedel 2) befolgten Kanon, dass die kürzeste Form auch die 
älteste sei. Es ist ebenso leicht möglich, dass man einen älteren 
Text verkürzt, wenn man an gewissen Äusserungen desselben 
Anstoss nimmt oder sie nicht zu verwenden weiss, als dass 
man ihn verlängert und ausschmückt, wenn er dessen bedürftig 
scheint®). Nur die klar erkannten Motive für die Verschieden- 
heiten der Parallelberichte bieten ein sicheres Fundament zur 
Konstatierung des Originaltextes und der Reihenfolge der 
späteren Rezensionen. 


!) Lehre Jesu II, 586. 2) a. a. 0. 8. 133; 2. Aufl. S. 168. 
3) Vgl. die Ausführungen in meiner Schrift: Der zweite Brief des 
Petrus S. 405 ff. 


Formen der Ein- 
setzungsworte, 
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1. Die urapostolische Form: 


Aapere, payere ' Tobro 2orıv TO 0@ua uw ..2.2.22.. 
sriere EEqUroV sravreg. vodro dovıy TO lud uov vis 
ÖLaINung To. Eryuvvouevor vrreo cohhuv. 

Die Worte über Brot und Kelch stammen aus Marcus, der 
jedoch statt der ersten Aufforderung nur das Aaßere hat, die 
zweite aber überhaupt nur in der Form des Referats. Dass die 
beiden aus Matthäus genommenen Aufforderungen dem Original 
angehört haben, ergiebt sich aus dem S. 278 f. nachgewiesenen 
Anschluss der Einsetzungsworte an die Aufforderungen, die 
Erquickungen der messianischen Zeit zu geniessen. 


2. Die Form der (judenchristlichen) Gemeinde: 


haßers roöro xal diausgivare eig dauroig ..... Tovro 
gotıv TO oGua uov TO vrreg tuov dıdousvov. ToDvo 
zroLeive eig ıyv Zuv avauvnow. 

Dieselbe stammt aus Luc. 22, 17.19. Der Kelch geht voran. 
Eine Beziehung auf das Blut Christi ist dabei nicht gegeben. 
Der zweite Kelch v. 20 stammt erst aus späterer Bearbeitung 
dieses Textes. 


7 


3. Die paulinische Form: 


todrd uov 2oriv TO O@ua TO Vrreo vu. TOVro zroLsire 
eis nv Zum wawıyow .... Toto TO zrormeLov 
za bLadImaı 2oviv Ev 1) Eup aluarı * Tobto sroueite, 
Öodrıg 2av zeivyve, eig ıyv Zumv avaurnoww. 
Dieselbe ist 1 Cor. 11, 24f. berichtet und zeigt Abhängigkeit 
von Nr. 1 und 2. 


4. Die Form bei Marcus. 
Die urapostolische Form ist nur wenig geändert dadurch, 
dass die Aufforderungen zum Essen und Trinken bis auf das 


eine Aaßere fortgefallen sind. Da in der paulinischen Version 
diese Aufforderungen aus dem S. 304 f, angegebenen Grunde 
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fehlen, so wäre es immerhin möglich, dass jene Veränderung 
der urapostolischen Form nicht ohne Einfluss der paulinischen 
Anschauung zu Stande gekommen ist. 


5. Die Form bei Matthäus. 


Statt des zo &xyuvvousvov vreeg collcv in Nr. 1 hat die- 
selbe: 70 zregi rrollov Eryvvvöuerov Eis Kyeoı Aucorıov. 
Dass hier eine offenbare Beeinflussung der paulinischen Tradition 
vorliegt, ist S. 306 gezeigt. 


6. Die Form bei Lucas. 


In der späteren Bearbeitung der alten Gemeindetradition 
ist ein zweiter Kelch hinzugefügt, den folgende Worte begleiten: 
To®To To zrorigıov 9 am bLaInn Zw To) aluari uov, 
TO VTTEO VUWV Exyuvvöuevov. 
Die Zusammenwirkung der urapostolischen und paulinischen 
Tradition zum Zustandekommen dieser Form ist S. 297 nach- 
gewiesen. 

Die Andeutungen über das Abendmahl im Neuen Testamente 
sind ausser den bisher besprochenen Schriften spärliche. Vor 
allem sind zu nennen die Notizen im 2. Petrus- und im 
Judas-Briefe sowie in der Apokalypse. Die an erster Stelle 
genannte Schrift gedenkt der Agapen mit Rücksicht auf gewisse 
Personen, deren Einbruch in den Kreis der Adressaten des 
Briefes noch bevorsteht. Sie werden als Schmutz- und Schand- 
tlecke ihrer religiösen Mahlzeiten ausgerufen. Ihr Frevel besteht 
darin, dass sie die Brudermahle einerseits zu höchst unbrüder- 
licher Habsucht missbrauchen, offenbar ähnlich wie in Korinth, 
sodann dass sie Unmässigkeit und Unzucht üben, endlich dass 
sie als Afterpropheten hohle Reden halten, hinter denen nichts 
zu suchen ist. Nicht die Agapen der Gemeinde sind es, die 
hier gezeichnet werden, sondern die jener Irrlehrer. Es ist zu 
beachten, dass in Act. 2 die Agape nicht als eine Feier der 
Gesamtgemeinde gedacht ist, was ja bei der Grösse derselben 
nicht denkbar wäre, sondern kleinerer Kreise. Ganz so sehen 


Die Agapen des 
2. Petrus- und des 
Judas-Briefes. 


Das Abendmahl 
ler Apokalypse. 
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wir es noch in den ignatianischen Briefen, wo verschiedene 
Agapenfeiern neben einander herlaufen. Bedeutend zahmer 
lautet die Schilderung Judas 12 ff, wo die bei Petrus als 
Schmutz- und Schandflecke charakterisierten nun wirklich in die 
Gemeinde eingedrungen sind und deshalb als 0: &v zaig ayarraıs 
vuov orrıkades denen, welche des Petrus Warnungswort kennen, 
bezeichnet werden können. Was von ihnen ausgesagt wird, 
sofern sie sich in den Agapen der Gemeinde zeigen, voerar 
sich auf ihre Unmässigkeit (&aurovg zroruaivovreg) und auf ihre 
leeren Reden. 

Wie der 2. Petrusbrief, so führt uns auch die Apokalypse 
hinein in das Treiben libertinistischer Kreise des Urchristentums, 
der sogenannten Nikolaiten. Die Vergleichung dieser Leute mit 
Bileam bot schon der Petrusbrief, während ihr Sektenname erst 
hier auftritt 1). Die Zügellosigkeit dieser Leute wird besonders 
durch ihre Hurerei und durch ihre Teilnahme an Götzenopfer- 
nrahlzeiten charakterisiert. Man sieht, die Ausartung der reli- 
giösen Zusammenkünfte dieser Leute war so weit gediehen, 
dass die Grenze zwischen den Agapen und den heidnischen 
Opfermahlzeiten kaum noch erkennbar blieb. Trotzdem leuchtet 
durch die auf diese Misstände sich beziehenden Auseinander- 
setzungen noch einmal die edle Erscheinung des Abendmahles 
in seiner ursprünglichen Gestalt ergreifend hindurch. In den 
Gemeinden zu Sardes und Laodicea2) werden ähnliche Sünden 
gerügt, wie sie in Pergamon und Thyatira den Nikolaiten nach- 
gesagt sind. Die unsittliche Haltung bezeichnet Ap. 3, 4 mit 
dem Bilde einer Befleckung des Gewandes:), 3, 18 mit dem 
bejammernswerten Zustande eines blinden Bettlers. Umgekehrt 
den Jesu wohlgefälligen Zustand mit dem Angethansein in 
weissen Kleidern und goldenem Schmucke. Unwillkürlich bietet 
sich als Hintergrund für diese Vorstellungen das Bild vom 
messianischen Mahle dar, zu dem die Armen, Krüppel, Blinden 
und Lahmen eingeladen werden 4), bei dem es aber nicht an dem 
entsprechenden hochzeitlichen Gewande fehlen darf5). Dass 

2) Ap. 2, 14 f. 20 ff. 2) Ap. 3, 1-6. 14-22. 

») Vgl. auch Judas 23: wiooürreg zur Tov Anno TS 0uox0s dorılw- 


ucvov yırova. 


%) Luc. 14, 21. 5) Matth. 22, 11 f. 


. 
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diese Vermutung nicht irre führt, zeigt der Schluss des Briefes 
an die Gemeinde zu Laodicea Ap. 3, 20: Christus steht vor der 
Thür und pocht an. Drinnen ist man zu einem Mahle ver- 
sammelt. Möglicherweise hört die ausgelassene Gesellschaft den 
Pocher draussen so wenig, als der ungetreue Knecht Luc. 
12, 45 f. seines Herrn Kommen gewahr wird. Wo man aber 
in stiller Sammlung, Ernst und Zucht vereinigt ist, wird man 
die Stimme des Draussenstehenden vernehmen und ihn einlassen. 
Alsdann wird er mit der Versammlung und sie mit ihm ein 
deirrvov halten. Die Deutungen dieser Worte auf die nahe 
Parusie oder auf das Stehen Jesu vor der Herzensthüre wider- 
sprechen gleicherweise dem Zusammenhang. Es handelt sich 
um die christliche Abendmahlsfeier. Nur: da ist sie ein rechtes 
zvoLarov deirevov, wo der lebendige Christus gegenwärtig ist 
und die Gemeinde in persönliche Berührung mit ihm tritt. Es 
bedarf nicht vieler Worte, um zu zeigen, dass hier eine Auf- 
fassung des Abendmahles vorliegt, welche der von dem Ge- 
dächtnis an den Tod Jesu ganz fern steht. Aber nicht minder 
der anderen, nach welcher mit Brot und Wein pneumatisches 
Leben den Essenden dargeboten wird. Es ist vielmehr die ur- 
apostolische Anschauung, nach der die Einsetzungsworte zu 
verstehen sind von einer Aneignung der Person Christi im 
Glauben. Der Gegenstand dieses Glaubens ist der Gemeinde 
gegenwärtig, auch wo sie ihn nicht sieht; sie glaubt an ihn, sie 
liebt ihn, ohne ihn zu sehen !). Wo zwei oder drei in seinem 
Namen versammelt sind, das Brot zu brechen, da ist mitten 
unter ihnen der, welcher verheissen hat, er werde bei den Seinen 
sein alle Tage bis an das Ende dieses Äons?), wo dann jenes 
Mahl der Vollendung eintritt, da er in sichtbarer Weise unter 
ihnen weilen und sich ihnen mitteilen wird. Diese Auffassung 
des Abendmahles, deren Spuren wir auch in den Auferstehungs- 
berichten wiederholt begegnen, hat in dem Briefe an die Gemeinde 
zu Laodicea einen schönen Ausdruck gefunden: Das Abend- 
mahl ein Vorspiel des grossen Mahles Gottes, der seinem Sohne 
Hochzeit macht. Wie aber an solchem Mahle nur die teilnehmen 
dürfen, die wie Festgäste gereinigt sind und in hochzeitlichem 


1) 1 Petr. 1, 8. 2) Vel. Matth. 18, 20. 28, 20. 
Spitta,Urchristentum. 2 
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Schmucke dastehen, so ergeht hier, ganz entsprechend dem 
Gebete in der Jıdayn, der Mahnruf: ueravönoov!). Der Mahnung 
aber, weisse Kleider anzulegen, sich zu reinigen, entspricht be- 
deutungsvoll, dass dem Abendmahl bei Johannes die Fuss- 
waschung vorausgeht. Wie eng sich aber diese Vorstellungen 
vom Abendmahl anschliessen an das Bild der messianischen 
Vollendung, zeigt die Ausführung Ap. 7, 14 ff, wo die zum 
„Abendmahl des Lammes“ Berufenen erscheinen in weissen 
Kleidern, gereinigt im Blut des Lammes, nicht mehr hungernd 
und dürstend, erquickt von dem, der sie wie ein Hirt führt an 
lebendige Wasserquellen. 

Sehr bedeutsam vereinigt sich mit diesen Ausführungen der 
Schluss der christlichen Partieen des Werkes 22, 9ff. Dass 
hier die Gedanken sich dem messianischen Endmahle zuwenden, 
liegt auf der Hand; dafür spricht die Bezeichnung der Gemeinde 
als 7 »uvugn 22, 17, sowie die wörtlich an Jes. 55, 1 anklin- 
genden Worte 6 dıwwüv Zoyeodw, 0 HEhwv Aaßerw vdwe Long 
Öwgeev. Dazu kommen merkwürdige Berührungen mit den 
Abendmahlsgebeten der Adayy, auf die man auch sonst schon 
hingewiesen hat?2).. Dem Rufe nach dem Kommen Christi v. 17 
entspricht Did. 10, 6: 219Erw yagıg zai zragehdtrw 0 x00uog 
öbroc. Wie sich aber mit diesem Rufe dort der andere ver- 
bindet, dass der, welcher heilig sei 3), hinzutreten solle zu der 
Gemeinde, die gerade bei der Abendmahlsfeier der nahen Vol- 
lendung gedenkt, wo ihrer Seele Hunger und Durst vollkommen 
gestillt wird mit den Gütern des messianischen Mahles, so wird 
auch Ap. 22, 17 der Durstende herbeigerufen. Dazu kommt 
der Ausdruck 22, 16 n dila zal ro yevog Javeid. Dass nicht 
1, 6ila ’Ieooal Jes. 11, 1 festgehalten ist, kann hier doch nur 
auf dieselben Motive zurückgehen, auf welche 7 @aurreAog Aapid 
und 0 3eög Aaßid Did. 9, 2. 10, 6 hinweist, dass nämlich in 
der erwarteten Vollendung die dem davidisch-messianischen 
Bund geltenden Weissagungen z. B. Psalm 89, 4 f. 132, 11 zur 
Erfüllung kommen werden. So klingen in diesem Schlusse die 
verschiedenen Motive, welche in den Urkunden über die ur- 


AD. 3,19, 2) Vgl. Harnack z. d. St. 
9) Vgl. dazu auch 22, 11. 
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sprüngliche Form des Abendmahles nachgewiesen sind, besonders 
aber die des Schlussgebets der /ıdayn, wunderbar zusammen. 
Im Eingang seines Buches hat der Verfasser bemerkt, er habe 
seine Visionen erlebt am Herrentage!). Man erhält den Ein- 
druck, dass der Geist, der oft über ihn gekommen sein wird 
in den Versammlungen, in denen nach Did. 10, 7 den Propheten 
gestattet war, Dank zu sagen, so viel sie wollten, den Binsamen 
in Erinnerung an jene Stunde ergriffen hat. Damit würde 
es allerdings überraschend stimmen, wenn sein Werk mit den 
Tönen ausklingt, mit denen die sonntägliche Feier des Abend- 
mahles zu enden pflegte. — So bestätigt die neutestamentliche 
Apokalypse in ebenso mannigfaltiger als eigenartiger Weise die 
urapostolische Anschauung vom Abendmahl und zeigt sich hier 
ebenso wenig als sonst von den paulinischen Anschauungen 
bestimmt. 

Das ist selbstverständlich nicht der Fall bei einer Ausführung 
des Epheserbriefes, die in diesem Zusammenhange wenigstens 
kurz berührt werden muss: 5, 25—32. Es ist freilich nichts 
weniger als anerkannt, dass diese Ausführung überhaupt auf 
das Abendmahl Bezug nehme. Mir scheint es indes aus fol- 
genden Gründen wahrscheinlich zu sein. In v. 26 ist offenbar 
von der Taufe die Rede, dem Aovrgov ro vVdaros. Wenn nun 
neben die von derselben ausgehenden Wirkungen (v. 27) 
solche gestellt werden, die als ein äxrg&ysw und Yalreıv be- 
zeichnet werden (v. 29), so wird man dadurch lebhaft genug an 
1 Cor. 10 erinnert, wo neben die Taufe durch Wolke und Meer 
die Mitteilung von geistlicher Speise und Trank tritt, beides aber 
als Typus für Taufe und Abendmahl erscheint, wie denn nach 
der Ausführung auf 8.315 auch 1Cor. 12, 13 beide Handlungen 
neben einander stehen. Dazu kommt, dass das &xrgegeıv Christi 
in v. 29f. als das Nähren seines eigenen Leibes bezeichnet, 
also ein Gedanke ausgesprochen wird, der in einer gewissen 
Verwandtschaft zu 1 Cor. 10,16 f. steht. Somit scheint mir die 
Deutung von Eph. 5, 29 auf das Abendmahl das Nächstliegende 
zu sein, woran auch das JaArreıv nichts ändert. Weitere Gründe 
können erst unten erörtert werden. Es springt nun aber bei 

731,9 
2[* 
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durch Christus 
nach dem 
Epheserbriefe. 
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Vergleich von Eph. 5, 29 mit 1 Cor. 10, 16 f. sogleich ins Auge, 
dass die äusserlich einander verwandten Gedanken doch weit von 
einander abweichen. Auf die vom pneumatischen Christus ver- 
standenen Einsetzungsworte zoöro Eorıv To OOua uov gründet 
Paulus den Gedanken, dass die, welche von den eucharistischen 
Elementen essen, dadurch in das pneumatische Leben Christi 
aufgenommen werden und sich zu der Einheit seines o@ue zu- 
sammen schliessen. Hier dagegen erscheinen nicht jene Ein- 
zelnen, sondern die &xxAryola als das o@u« oder, wie noch be- 
zeichnender gesagt wird, als die oae& Christi. Diese kann als 
solche von Christus, der sich selbst nicht hassen kann, nicht 
ungenährt und ungepflegt bleiben. Wie entsteht nun aber in 
diesem Zusammenhang die Vorstellung von einer oao& Christi? 
Das ergiebt sich aus der auf das Verhältnis zwischen Christus 
und der äxxAnola angewandten Stelle Gen. 2, 24: zai &oovrau 
0: Öbo eig 0agza ulav. Das weist aber nach einer ganz anderen 
Richtung als nach derjenigen, wo die paulinischen Gedanken 
über das Abendmahl ihren Ursprung haben. Die Gemeinde ist 
die voüugpn to Xgıorov, welche, wie die Braut vor der Hoch- 
zeit, gereinigt wird durch das Aovreov voö Üdarog und welche 
dann von ihrem Mann, mit dem sie in der Ehe zu einem 
Fleische geworden ist, im Abendmahle als sein eigener Leib 
genährt und gehegt wird. Man sieht, es ist die Gedankenreihe, 
welche wir eben noch in der Apokalypse über das Abendmahl 
erhoben haben, die sich hier mit der paulinischen zu einer für 
meine Empfindungen unschönen Vermählung zusanımenschliesst. 
Das eschatologische Element ist verschwunden; es handelt sich 
wie bei Paulus um eine Vereinigung in der Gegenwart. Aber 
eine solche, wie sie auch im urapostolischen Abendmahl ihre 
Stelle hat, erscheint 'nun nicht bedingt durch die persönliche 
Glaubenshingabe an die Person Jesu, auch nicht durch mystische 
Vereinigung des Einzelnen mit Christus vermittelst der sakra- 
mentalen Nahrung, sondern ‘durch die Thätigkeit Christi, der 
sich mit der von ihm gereinigten &xxAnor« vermählt. Der Ge- 
danke der ehelichen Gemeinschaft Gottes mit seinem Volke ist 
ja kein neuer und an sich gewiss nicht unzutreffend; er ist ja 
auch durch die Vorstellung des Messiasmahles als eines Hoch- 
zeitsmahles nahe genug gelegt. Aber wenn man einmal auf die 
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verschiedene Verwendung der Vorstellung von owue in der 
urapostolischen Auffassung, bei Paulus und im Epheserbriefe 
achtet, so wird man doch die Empfindung nicht los werden, 
dass die Umbiegung des paulinischen Gedankens zur uraposto- 
lischen Vorstellung nur eine noch weitere Entfernung von der- 
selben bedeutet. 

Während eine Beziehung des Abendmahls auf Christi Tod 
in den zuletzt besprochenen Schriften überhaupt nicht spürbar 
wird, tritt sie im Hebräerbriefe noch einmal hervor, und zwar 
in einer völlig neuen Beleuchtung, die gerade für die Folgezeit 
von grosser Bedeutung gewesen ist. Freilich, wie bei der be- 
sprochenen Stelle aus dem Epheserbriefe, so wird auch bei 
Hebr. 13, 10ff. von den Erklärern eine Deutung auf das Abendmahl 
als „ganz fern liegend“1) abgewiesen. Um ins Klare zu kommen, 
wird man vor allem den Gedankenzusammenhang im Ganzen 
ins Auge fassen müssen. Nachdem in dem Abschnitt 13, 1—6 
die Verhältnisse der einzelnen Gemeindeglieder beurteilt sind, 
zur Bruderliebe, Gastfreundschaft, Barmherzigkeit gegen Ge- 
fangene und Misshandelte ermahnt, vor Unkeuschheit und Geiz 
gewarnt ist, kommt mit v. 7 die Rede auf die Vorsteher, die 


Das Opfer im 
Hebräerbriefe. 


der Gemeinde das Wort Gottes gepredigt haben. Bei dem Inhalt 


ihrer Predigt sollen die Leser bleiben. Heute und in alle 
Ewigkeit soll er derselbe sein, nämlich Jesus Christus. Man 
sieht, dass sich die Rede damit von den Privatverhältnissen 
zu den kirchlichen Versammlungen mit den Ansprachen der 
Gemeindevorsteher gewandt hat. Beobachtet man nun, dass 
dieser nyovuevor auch in v. 17 noch gedacht wird, so ist es 
von vorn herein wahrscheinlich, dass sich der von v.7 und 17 
eingeschlossene Abschnitt auf die christlichen Kultversamm- 
lungen beziehen wird. Dahin scheint nun auch v. 15 zu weisen, 
wenn dort von Jvocia aiv&oewsg die Rede ist, dem Preis des 
göttlichen Namens. Damit aber hängt auf das engste zu- 
sammen — und darf deshalb nicht als Beginn eines neuen 
Abschnittes aufgefasst werden —, wenn in v. 16 der eöscorie 


und zowwvia gedacht wird als Gott wohlgefälliger Opfer. Es. 


2) So z.B. B. Weiss im Meyer’schen Kommentar XIII. S. 356; v. Soden 
Hand-Commentar III, 2 berücksichtigt diese Deutung überhaupt garnicht. 
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handelt sich hier offenbar nicht um die Äusserungen der Bruder- 
liebe im allgemeinen, wozu bereits 13, 1—3 ermahnt ist, nicht 
um eine Warnung vor Habsucht und Geiz, was ebenfalls be- 
reits 13, 5 behandelt ist, sondern um eine solche Äusserung 
der Wohlthätigkeit und der Gemeinschaftsbethätigung, die als 
eine Jvoie« aufgefasst werden kann, ohne von dem Urteil der 
Exegeten getroffen zu werden, eigentlich sei die Juola aiv&oewg das 
einzige für den Christen noch denkbare Opfer. Diese Schwierig- 
keiten heben sich sehr einfach, wenn man in v. 15 und 16 
eine Beschreibung der Agapen sieht. Dass dieselben &v ayad- 
Aıaosı begangen wurden, ist schon aus Act. 2, 46f. bekannt, 
und dass dieselben von Lob und Dankgebeten umrahmt waren, 
welche „durch Christum“ dargebracht wurden, ergiebt sich 
gleicherweise aus der Jıdayn!) wie ausJustin2). Beide bezeichnen 
auch geradezu diese Gebete als Jwoie®). Aber eben diese 
Agapen waren auch die Mahle, wo sich der Brudersinn und 
die Mildthätigkeit des Reichen gegen den Armen offenbaren 
sollte). Ohne das hörten sie auf «vguanov deisevov zu sein. 
Somit tritt evrzorie und xoıwwvia hier unter kultischen Gesichts- 
punkt und kann deshalb geradezu als eine Gott dargebrachte 
$vola bezeichnet werden. Wenn nun in diesem Zusammen- 
hange noch von einem SJrouaorngıov der Christen geredet wird, 
wie das in v. 10 der Fall ist, so liegt keine Vermutung näher 
als die, dass sich auch diese Wendung auf die christlichen 
Kultusmahle beziehe. Das ist nun auch der Fall, wenn man 
die nähere Gedankenverbindung betrachtet). Neben den einen 


') Vgl. den Schluss des Eingangsgebetes 9, 4: örı ooö 2oriw 7 
dose zar 7 divauıs dı@ Inooü Xguoroü eis tovs alorag 

2) Apol. I, 65: aivov zur dofav ro margi tor olwv dıa ToD 0ro- 
uetos Toü vioü zal ToU nveuuaros Tod &ylov avanduneı, 

3) Did. 14, 1: zAdoare &orov za EÜXRgLOTNORTE n0008Souokoyn- 
odusvor ru napentouere bucv, Önws zuIage 7 Yvoia iur y; auch 
14, 2.3. Und dazu de aleator. 4: „ne inquinetur et inpediatur oratio 
vestra.“ Dial. e. Tryph. 117: ndvras oVv, ol di“ Toü Oröuarog Tolrov 
Yvolas, üs nagedwrev ’Imooüs 6 Xguorös ylveodaı, TOvreotıw ent Ti) Eüya- 
g10TeE Tod &prov zei TOD mornolov, tag Ev mavrı TONYW TNS yis ywoufvas 
ind row Kowrievav, rookußav 6 Heös uugrvgei EV«gEOTOVS Ünagyew auto. 

EV EI ICE ALT 2135: 

5) Vgl. hierzu besonders Rückert a. a. O. 8. 242—246. 
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für alle Zeit gleich bleibenden Inhalt der Predigt (v. 8) stellt 
der Verfasser die mancherlei fremden Lehren, vor denen er 
warnt als vor solchem, was das Herz nicht festigen könne. 
Wenn er aus deren Inhalt den Hinweis auf den Genuss von 
Powuera hervorhebt, so ergiebt sich schon durch die Fort- 
setzung der Rede in v. 10, dass er dabei an jüdische Opfer- 
mahle denkt). Solchen stellt er gegenüber das Juouaornoıov 
der christlichen Gemeinde, von dem die jüdischen Priester nicht 
Macht haben zu essen. Denn die Tiere, deren Blut am grossen . 
Versöhnungstage in das Heilige gebracht wurde, durften nicht 
gegessen, sondern mussten ausserhalb des Lagers verbrannt 
werden. Ihr Gegenbild ist Jesus. Ohne auf die weiteren Ge- 
danken dieses Zusammenhanges hier näher einzugehen, kann 
behauptet werden: Der Sinn des Verfassers ist, dass das owue« 
Christi den owuara der Tiere gegenübergestellt wird, deren 
Blut zum Zwecke der Sühnung verwendet wird. Ähnlich wie 
mit diesen verhält es sich mit Christus, nicht bloss sofern sein 
Blut zur Versöhnung vergossen ist, sondern sofern er ausser- 
halb des Thores gelitten hat, wie sie ausserhalb des Lagers ver- 
brannt wurden. Aber während jene Tiere zu einem Opfer- 
mahle nicht mehr verwandt wurden, so ist das o@u«e Christi, 
der nur litt und starb ausserhalb des Lagers, nicht aber ver- 
brannt wurde, zu einem Mahle bestimmt, dem die Priester 
nichts Gleichartiges gegenüber zu stellen haben, einem Mahle, 
in welchem sich, wie bei so vielen anderen Gelegenheiten, 
die Überlegenheit des Christentums über das Judentum zeigt. 
Dass (dieses gayeiv in v. 10 nur vom Abendmahle zu ver- 
stehen ist, scheint mir danach selbstverständlich, wie man 
auch immer das $voraoryeıwv näher bestimmen will. Und 
nimmt man nun die oben angestellten Beobachtungen hinzu, 
so haben wir in dem ÖOpfermahle, dem: Opfer der Preis- 
gebete und dem Opfer der Wohlthätigkeit ohne allen Zweifel 
die Teile des Abendmahles, bezw. der Agape, aus der Zeit 
und nach der Beurteilung des Verfassers. Diese ist in der 
That eine neue, legt aber. wieder Zeugnis ab für die Rich- 
tigkeit der Behauptung S. 294, dass in dem Masse, als das 


1) Gegen von Soden a. a. O. 
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Abendmahl von seiner ursprünglichen Art sich entfernte und 
zu einem Ersatz für die als in die Zeit neuen Bundes 
nicht mehr passenden jüdischen Kultushandlungen trat, dasselbe 
jüdische Form annahm und unter Gesichtspunkte gebracht 
wurde, die seiner Urgestalt völlig fremd waren. Die in dem 
paulinischen Gedächtnismahl an die Worte vom Kelche sich 
anschliessende Beziehung auf das Bundesopfer hat sich im 
Hebräerbriefe dahin ausgestaltet, dass das ganze Mahl den 
Charakter einer Opfermahlzeit erhält, und zwar in dem Um- 
fange, dass alle die charakteristischen Momente desselben, auch 
das Gebet und die Wohlthätigkeit, unter den Begriff der Yuoia 
fallen. 

Wir haben damit die Vorstellungen, welche die neutesta- 
mentlichen Schriftsteller mit dem Abendmahle verbinden, in 
ihrer Verschiedenheit und ihrer Bedingtheit durch einander 
überblickt. Eine Kenntnis derselben wird Anlass geben, auch 
sonst noch im Neuen Testamente Gedankenreihen zu erkennen, 
die sich nicht direkt auf das Abendmahl beziehen, wohl aber 
bedingt sind durch die Vorstellungen über dasselbe wie über die 
Art seiner Feier. So lässt sich z. B. gar nicht verkennen, dass 
sich in dem Abschnitte 1 Petr. 2, 1—10 derartige Anspielungen 
finden. Das, wonach die wiedergeborenen Christen verlangen 
sollen als nach einer Nahrung, durch welche sie im Wachstum 
zunehmen werden, bezeichnet der Verfasser als zo Anyınov 
0040» yaka. Schon aus diesem Ausdruck ergiebt sich, dass 
der Inhalt des Wortes, Christus, als Speise der Wiedergeborenen 
bezeichnet ist. Das wird vollends deutlich durch den Fortgang 
der Rede in v. 3: ei 2yevoao9e Orı yonorög ö xuguog. Hier 
ist aus dem Zitat Psalm 34, 8 das dere fortgelassen und da- 
durch bemerkbar gemacht, dass der Verfasser vom Genuss 
Christi selbst rede. Nun ist zu beachten, dass die für den 
ursprünglichen Sinn der Einsetzungsworte hochbedeutsame Stelle 
Jes. 55, 1—3 in der ersten Vershälfte Wasser und Getreide 
hat, in der zweiten Wein und Milcht),. Wie sich aus diesen 
und ähnlichen Anschauungen das Bild von Christus als dem 


1) „Ja kommt, kauft Getreide ohne Geld und ohne Bezahlung - 
Wein und Milch“. 
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Lebenswasser ‘und dem Lebensbrot ergab, ebenso leicht auch 
das von ihm als der Milch, welche das Leben der Wieder- 
geborenen nährt. Dass solche Gedanken ihren Keimboden in 
der urchristlichen Abendmahlsfeier hatten, dürfte nach dem 
Gesagten nicht wohl zu bezweifeln sein. Diese Vermutung 
wird an unserer Stelle noch verstärkt durch die eigentümliche 
Folge der Gedanken. Es ist schr auffallend, dass von dem 
Bilde des geistigen Mahles in v. 4 übergesprungen wird zu 
dem Hinweis auf Christus, als den lebendigen, von Menschen 
verworfenen, bei Gott aber köstlichen Stein; und dann von 
dem hieran sich schliessenden Bilde des geistigen Baues zu 
dem einer heiligen Priesterschaft, welche Gott wohlgefällige 
Opfer durch Jesus Christus darbringt. Es ist ganz richtig, 
wenn Kühl hier von einer unschönen Vermischung der Bilder 
redet, sofern dieselben Christen einmal bezeichnet werden als 
Haus, in dem Gott wohnt, und sodann als die, welche in dem 
Hause wohnen, und wenn er die Vermittelungsvorschläge der 
Erklärer als ungenügend abweist. Für den Verfasser sind die drei 
in einander fliessenden an sich ganz verschiedenartigen Bilder 
durch eine Gesammtvorstellung harmonisch zusammengehalten, 
nämlich durch die von der christlichen Agape. Wenn neben das 
Bild von Christus als der Speise das von dem Stein tritt, 
den die Bauleute verworfen, so erklärt sich das aus der S. 255 
nachgewiesenen Beziehung des 118. Psalmes auf die Agapen- 
feiern; und wenn sich daran das Bild von den geistigen Opfern 
schliesst, so zeigt die Betrachtung des Hebräerbriefes, wie auch 
diese Vorstellung an der Feier der Agape haftete. 

Wie nun eine Einsicht in die ältesten Traditionen über 
Ursprung und Sinn des Abendmahles auf manche Partieen des 
apostolischen Zeitalters auf dem Gebiete der Lehre wie des 
Kultus Licht fallen lässt, so noch mehr auf die Entwickelung 
der Vorstellungen über das Abendmahl und der Art seiner 
Feier in der nachapostolischen Zeit. Dass auch auf diesem 
Gebiete noch nicht alles gethan ist, haben noch letzthin die 
Verhandlungen über die eucharistischen Elemente bei Justin 
bewiesen !). Ohne auf dieselben hier näher eingehen zu wollen, 


1) Vgl. Harnack, Brot und Wasser: Die eucharistischen Elemente 
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möchte ich hervorheben, dass die in frühe Zeit hinauf zu ver- 
folgende Abendmahlsfeier mit Brot und Wasser sicherlieh- von 
grösserer Bedeutung ist, als die Gegner Harnacks zugestehen. 
Verstand man die sog. Einsetzungsworte Christi nicht von 
seinem Tode sondern nach Analogie der Vorstellungen vom 
Messiasmahle und den sonstigen Erquickungen in der Zeit der 
messianischen Vollendung, unter denen das frische Wasser die 
erste Stelle einnimmt, und fasste man die Agape nicht als eine 
Stiftung Christi auf, die man durch genaue Wiederholung ihres 
erstmaligen Verlaufes zu halten habe, so liegt, wie schon 
S. 289f. bemerkt ist, gar kein Grund vor, nicht anzunehmen, 
dass man in der apostolischen Zeit das Wasser dem Wein oft 
vorgezogen, dass man dieses dem Armen und den Asketen 
ohne weiteres gestattet habe. Eine Beschränkung der Freiheit 
nach dieser Seite konnte sich erst da zeigen, wo man das 
Abendmahl als eine Stiftung Christi auffasste, und wo man es 
in enge Beziehung zu dem Tode Christi brachte. Sofern beides 
durch Paulus geschehen ist, scheint mir dieser allerdings nicht 
besonders geeignet, als ein Zeuge für die Sitte des Wasser- 
trinkens beim Abendmahl aufgerufen zu werden. Dass bei den 
von ihm geschilderten Agapen Wein gebraucht wurde, ist durch 
1 Cor. 11, 21 erwiesen. Dass in dem zrorrguov, wie Paulus 
in c. 10 und 11 davon spricht, Wein (natürlich gemischter) 
und nicht Wasser war, ergiebt sich aus 1 Cor. 10, 16. 11, 25 
und daraus, dass Paulus die Ansicht von der Stiftung Christi 
vertritt. Dass dieser aber beim letzten Mahle Wein gebraucht 
hat, kann nicht bestritten werden. Daraus, dass Paulus des 
zrorverov oft gedenkt, ohne den Inhalt desselben näher zu be- 
stimmen, ist nichts zu schliessen. Wenn sich daneben der Trank 
im Abendmahle mit dem wunderbaren Wasser aus dem Felsen, 
1 Cor. 10, 4 verglichen findet, so wirkt da eben, wie oben nach- 
gewiesen, die urapostolische Vorstellung nach. Nicht minder 
beruht auf einer Berücksichtigung der durch dieselben ge- 


bei Justin: Texte und Untersuchungen zur Geschichte der altchrist- 
liehen Literatur VII, 2 8. 117—144; Th. Zahn, Brot und Wein im 
Abendmahl der alten Kirche; Harnack, Besprechung dieser Schrift in 
Theol. Literaturzeitung 1892 Sp. 373—378. Letzthin Jülicher a. a. O. 
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schaffenen Gewohnheiten das auch für das Abendmahl in An- 
wendung zu bringende milde Urteil Röm. 14, 21. Auch kann 
man sagen, dass die Seite der paulinischen Anschauung vom 
Abendmahle, wonach sich in demselben der pneumatische 
Christus mitteilt, einer Hervorhebung der besonderen Art der 
dargereichten Elemente ziemlich indifferent gegenübersteht. Sicher 
aber ist, dass Paulus schon eine Station bezeichnet auf dem 
Wege, der mit dem Gebote abschliesst, nur derjenigen Elemente 
sich zu bedienen, die Christus im Abendmahle gebraucht hatte. 

Bei solcher Sachlage scheint es mir bedenklich, in der 
Darstellung des offiziellen Herganges des bereits von der Agape 
getrennten Abendmahles bei - Justin. ap. I, 65—67 bei der An- 
gabe des Inhaltes des Kelches nivog, bezw. xo&ue, als spätere 
Interpolation zu streichen. Es ist ja offenbar, dass bei Justin 
die urapostolische Auffassung noch nachwirkt; es ist bei ihm 
wie bei Paulus eine Mischung vorhanden. Aber dass das Abend- 
mahl bei ihm bereits die festere Gestalt einer kirchlichen 
Institution angenommen hat, steht ausser aller Frage. Der 
folgenschwere Schritt ist geschehen, dass das Abendmahl auf- 
gehört hat, ein wirkliches Mahl zu sein. Dadurch dass der 
Genuss von Brot und Wein losgelöst wird von den Agapen 
und hineingestellt in das Ganze des Sonntagsgottesdienstes, ver- 
ändert sich die Reihenfolge der Handlung. Da das Abendmahl als 
Stiftung Jesu aufgefasst wird, so versteht es sich von selbst, dass 
jetzt Brot und Wein in der Reihenfolge genossen wird, wie es 
die Erzählungen von dem letzten Mahle Jesu — wenigstens 
die bei Matthäus, Marcus und Paulus — berichten. DBehält 
man dieses im Auge, so ist es von vorn herein höchst un- 
wahrscheinlich, dass Justin in dem Punkte von der gesamten |, 
Tradition der evangelischen Geschichte abgewichen sei, dass er 
an die Stelle des Weines Wasser gestellt habe. Was ausserdem 
von Zahn und Jülicher gegen Harnack bemerkt ist, kann hier 
nicht weiter erörtert werden. 

Trotz dieses meines Widerspruchs gegen Harnacks Be- 
urteilung der. Abendmahlsliturgie Justins glaube ich, dass er 
eine Seite des Abendmahls betont hat, die man zum Schaden des 
Verständnisses der urchristlichen Anschauung viel zu wenig 
beachtet hat, und die jetzt bei dem Widerspruch Jülichers 
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gegen Harnack völlig in den Hintergrund gedrängt ist. Mit 
Recht betont letzterer, dass es beim Abendmahl offenbar vor allem 
auf ein Mahl ankomme, auf ein Essen und Trinken; diese 
Handlung sei die Hauptsache. Er findet, dass sich im johannei- 
schen Evangelium wichtige Hinweise auf das richtige Ver- 
ständnis des Abendmahles finden. Allein fremde, moderne Ge- 
sichtspunkte mischt er ein, wenn er meint: „Die wichtigste 
Funktion des natürlichen Lebens hat der Herr geheiligt, indem 
er die Nahrung als seinen Leib und sein Blut bezeichnet hat. 
So hat er sich für die Seinen auf immer mitten hineingestellt 
in ihr natürliches Leben und sie angewiesen, die Erhaltung 
und das Wachstum dieses natürlichen Lebens zur Kraft des 
Wachstums des geistlichen Lebens zu machen. Das konnten 
sie nicht selber; er aber verhiess ihnen, dass er mit der Kraft 
seiner Sündenvergebung bei jeder Mahlzeit sein werde, die sie 
zu seinem Gedächtnis halten würden.“ Von einer Stiftung Christi 
am letzten Abend. seines Lebens haben wir in der ältesten 
Tradition nichts gefunden, am wenigsten von einer solchen, 
durch welche Essen und Trinken der Christen geweiht werden sollte. 
Hierauf führt nicht die leiseste Andeutung in den Berichten 
vom Ursprunge des Abendmahles; so erscheint vielmehr Harnack 
die Sache nur, weil er die ursprüngliche Feier, losgelöst von 
ihrem geschichtlichen Hintergrunde, vom Standpunkt des nach- 
apostolischen Christentums aus betrachtet: Da ist es in der That 
ein einfaches Mahl, zu dem sich Christus in irgend welcher 
Weise in Beziehung gesetzt hat. Die ältesten Traditionen aber 
zeigen uns, das Jesus nicht, um die irdische Speise zu weihen, 
die Rinsetzungsworte gesprochen, sondern dass ihm die Speise 
ein vergängliches Bild der ewigen Speise war, die seine 
Person den Seelen seiner Jünger bieten will. Brot und Wein 
im Abendmahl stehen der Gabe, die Christus selbst ist, so 
gegenüber, wie in den Gebeten der AJıdayn die leibliche Speise, 
welche Gott dem Menschen zur Nahrung des Leibes giebt, 
und die geistige Speise, welche ewiges Leben vermittelt, 
oder wie in Joh. 6 das Brot, das vom Himmel gekommen ist, 
den Menschen das Leben zu geben, und das Manna, von dem 
die Väter gegessen haben und sind gestorben. Eine neue An- 
sicht über das Abendmahl von jenen Kultusgewohnheiten des 
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zweiten Jahrhunderts aus zu gewinnen, dürfte doch wohl ein etwas 
bedenklicher Versuch sein. Dieselben erklären sich vollständig 
genügend, wenn die nicht mehr neue Auffassung des Abend- 
mahbls die originale ist, die sich in das Christuswort fasst: 
&y0 el 0 @orog rung Lwig. Dass diese in weiteren Kreisen 
wieder zur Anerkennung komme, dazu wird jener jüngste 
Streit über das Abendmahl auf dem Gebiete der nachapostoli- 
schen Kirche hoffentlich beitragen. Weiterhin den Spuren der 
Nachwirkung ‚der urapostolischen Auffassung des Abendmahles 
in der katholischen Kirche, in Lehre wie Kultus, nachzugehen, 
ist dieses Mal nicht meine Aufgabe. Die Ausführungen des 
zweiten Teiles meiner Abhandlung haben die des ersten be- 
stätigt, und damit stehe ich am Ende meiner Untersuchung. 

Es waren Arbeiten auf dem Gebiete der praktischen Theologie, 
welche mich seiner Zeit veranlassten, Urteile über Ursprung 
und Sinn des Abendmahles abzugeben !), welche zurückzunehmen, 
bezw. einzuschränken, mich der Fortgang meiner wissenschaft- 
lichen Arbeit, über den ich auf .den vorhergehenden Seiten 
Rechenschaft abgelegt habe, gezwungen hat. Man wird es im 
Hinblick hierauf begreiflich finden, dass ich der historischen 
Untersuchung noch einen kleinen Anhang hinzufüge, in welchem 
ich einige Andeutungen über die praktischen Konsequenzen 
meiner veränderten Stellung gebe. 

Ich vermag im Abendmahle keine Stiftung Jesu zur Feier 
des Gedächtnisses seines Todes in der Gemeinde zu erkennen, 
so begreiflich ich es andererseits finde, dass die Christen schon 
im apostolischen Zeitalter bei dem Genuss von Wein und Brot 
in den Agapen ihres für sie gekreuzigten Herrn gedachten. 
Statt dessen ergiebt sich mir der ursprüngliche Sinn der Ein- 
setzungsworte aus dem Anschluss der Rede Jesu an die Vor- 
stellungen vom messianischen Endmahle, wo man die geistigen 
Gaben des Messias, ja ihn selbst, in unbeschränkter Weise zu ge- 
niessen hoffte. So weit ich mich mit dem ersten Satze von der 
kirchlichen Auffassung des Abendmahls, wie dieselbe in allen 
Konfessionen besteht, entferne, so nah berührt sich meine 
positive Erklärung vielfach mit den Äusserungen christlicher 


1) Vgl. die Bemerkungen auf 8. 207 f. 


Praktische 
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und speziell evangelischer Frömmigkeit, wie sie sich, allerdings 
von anderen Voraussetzungen aus, vor allem in den Kirchen- 
liedern finden. 

Ich beanspruche nicht, hier eine eingehende hymnologische 
Auseinandersetzung zu geben, sondern nur in einem kurzen 
Überblick die Stimmung, welche in den Kirchenliedern durch- 
schnittlich herrscht, zu charakterisieren. Zu dem Ende schliesse 
ich mich einfach an die Auswahl der Lieder an, welche sich in 
„Unverfälschter Liedersegen. Gesangbuch für Kirchen, Schulen 
und Häuser“ 1) findet. Es ist im höchsten Masse auffallend, wie 
sehr in den 24 Nummern der Rubrik „Vom Sakrament des 
heiligen Abendmahles“ nicht bloss der Gedanke des Gedächt- 
nismahles, sondern auch die Beziehung von Leib und Blut Christi 
auf den Kreuzestod zurück tritt hinter jenen Vorstellungen, die 
uns den Schlüssel zum Verständnis des ÖOriginalsinnes der 
Einsetzungsworte gegeben haben. .Es unterliegt ja natürlich 
keinem Zweifel, dass die betreffenden Dichter durchaus in der 
kirchlich lutherischen Anschauung vom Abendmahle zu stehen 
meinten. Um so auffallender ist es, wie neben dem Gedanken 
von Jesus als der geistlichen Speise der an seinen Tod und 
die Wirkungen desselben kaum Platz hat, mit einer flüchtigen 
Wendung erscheint oder ganz verschwindet. Je grösser der 
Schwung und die Unmittelbarkeit der Lieder ist, um so freier 
entwickelt sich jener Gedanke von Jesus als der rechten Speise, 
während eine energischere Verknüpfung mit der Vorstellung 
von dem Sühnopfer Christi durchweg nur in Liedern lehrhafter 
und poetisch unerfreulicher Art sich findet. No. 269 „Auf, auf 
mein Geist ermuntre dich“ von Joh. Fr. Mayer hat nur in der 
ersten Strophe eine Verknüpfung des Abendmahles mit dem 
Sühntode Jesu); dagegen finden sich reichlich die Vorstellungen 
vom Lebensbrot, vom Engelmahl, von der Hochzeit und dem 
hochzeitlichen Gewande. Das folgende Lied „Auf Seele sei 
gerüst* von G. Heine gedenkt des Abendmahles als einer 
Wiederholung jener letzten Mahlzeit der Jünger mit Jesus, be- 


t) Berlin, Verlag des Evangelischen Büchervereins. 
2) „Mit seinem Leib und teurem Blut, Das g’nug für meine Sünde 
thut, Will er mich heut erquicken“, 
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trachtet es demgemäss als neutestamentliches Passah, das uns 
die Kraft des Todes Jesu vermittelt, kann aber doch nicht ohne 
Ausblick auf das Mahl der messianischen Zeit schliessen. In 
Luthers „Gott sei gelobet und gebenedeiet“ steht selbstver- 
ständlich die Beziehung des Abendmahles auf den Tod Jesu 
im Mittelpunkte. Nur leise klingt sie an in „Gott sei Lob, der 
Tag ist kommen“ von Aemilie Juliane von Schwarzburg- 
Rudolstadt, wo die Hochzeit des Lammes, da sich der „ganze 
Jesus“ schenkt, das Gastmahl Gottes und die Gedanken des 
23. Psalmes dem Liede die eigentliche Färbung geben. Ohne 
jeden Anklang an den Tod Jesu und lediglich den Gedanken 
der Seelenspeise ausführend ist B. Ringwalts „Herr, Jesu Christ, 
du höchstes Gut“. Hoch interessant ist Joh. Hermanns „Herr 
Jesu Christe, mein getreuer Hirte“, ein Lied, bei dem die 
Unmittelbarkeit der religiösen Empfindung etwas besonders 
Rührendes hat. Nur die vierte Strophe bringt, nicht ohne 
Schädigung der Einheit der bildlichen Vorstellungen, den Ge- 
danken an das sühnende Opferblut Christi herein. Mit einem 
vollen Anklang an Psalm 23 beginnt es; die johanneischen Ge- 
danken vom Brote und Wasser des Lebens füllen die besonders 
schöne zweite Strophe, während nachher in der siebten der 
vom wahrhaftigen Weinstock auftaucht. No. 276 „Herr Jesu, 
dir sei Preis und Dank“ von B. von Derschau bietet die Vor- 
stellungen von der Seelenspeise, dem Wasser aus dem Felsen 
und dem himmlischen Gastmahle. Das Gleiche gilt von No. 277. 
278. 280, während 279, das Huss-Luthersche „Jesus Christus 
unser Heiland“ das Gedächtnis des Todes Jesu und den Gewinn 
seiner Heilswirkungen feiert. Von den übrigen Liedern be- 
rühren den Gedanken von dem Tode Jesu garnicht oder nur 
ganz leise 281 („Mein Seel dich freu“), 283 („O Jesu, du mein 
Bräutigam“), 285 („O0 Jesu, meine Wonne“), 287 („Schmücke 
dich, o liebe Seele“), 289 („Süsse Speise meiner Seelen“), 290 
(„Tretet her zum Tisch des Herrn“), 291 („Wie wohl hast du 
gelabet“). Besonders das letztgenannte Lied von Joh. Rist ist 
bemerkenswert durch die reiche Ausnutzung der Gedanken, 
welche das Verständnis des Originalsinnes der Einsetzungsworte 
bedingen, wie folgende Schlagwörter andeuten mögen: Jesu 
Gast, Lebenstrank, Liebesmahl, Gnadensaal, Lebensbrot, Seelen- 
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wein, Speise der Unsterblichkeit, vollgemessener Kelch (Psalm 
23), Engelbrot und -Trank, Himmelsspeise u. s. w. Will man 
einen lebendigen Eindruck von dem Gegensatz religiöser Un- 
mittelbarkeit zu dogmatischer Reflexion haben, so vergleiche 
man mit diesem Liede vor allem 284 („O Jesu mein Verlangen“ 
von Casp. Neumann), 288 („Seele, lass die Speise stehen, die nur 
Ekel dir erweckt“ von Chr. Wegleiter) und 292 („Wir danken 
dir, o Jesu Christ“ von N. Selnecker), Lieder, in denen zum 
Teil in geradezu widerwärtiger Weise die beiden wurzelfremden 
Gedanken über das Abendmahl mit einander verknüpft und 
die Ketzer verflucht werden. Das Resultat dieser Überschau 
ist,. dass in den besprochenen Liedern der ÖOriginalsinn der 
Worte Jesu einen viel spürbareren Nachklang gefunden hat, 
als die spätere Umdeutung desselben. Das gilt aber nicht bloss 
für diesen Kreis von Liedern. Wer in den Gebeten und Ge- 
sängen der Kirche heimisch ist, den wird es nicht als eine 
neue Vorstellung anmuten, wenn ihm das Abendmahl hinein- 
gestellt wird in das Licht der Anschauungen von dem grossen 
Mahle des Messias, da man „einst, wie jetzt auf Erden, wird 
sein Gast im Himmel werden“. Und unterliegt es auch keinem 
Zweifel, dass diese Vorstellungen zum Teil direkt herüber- 
genonnmen sind aus der katholischen Frömmigkeit und ihrer 
der urchristlichen so fern stehenden Beurteilung des Abend- 
mahles, so bleibt es doch bestehen, dass die von mir ver- 
tretene Auffassung des Abendmahles hier unmittelbaren An- 
schluss findet. 

Der Charakter des Abendmahles als einer Eucharistie, 
einer Freuden- und Dankmahlzeit, worauf ich in meinem Artikel 
„Über das heilige Abendmahl“ besonderen Nachdruck gelegt 
habe, wird durch den Wandel meiner geschichtlichen Auffassung 
nicht in Frage gestellt, sondern im Gegenteil nur noch ent- 
schiedener betont. Getrübt wird dieser Charakter, wie oben 
nachgewiesen ist, einerseits dadurch, dass das Mahl zu einer 
Totenfeier umgewandelt wird, andererseits durch die bereits bei 
Paulus beginnende Materialisierung der ursprünglichen Gedanken 
vom Lebensbrote, wodurch das Abendmahl zu einem mysterium 
tremendum wird. Je mehr nun dieser letztere Zug in den 
Liedern und Gebeten, welche das Abendmahl als geistliche 
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Speise feiern, zum Durchbruch kommt, um so mehr stellt sich 
jene eigentümlich schwüle Stimmung ein, von der ich als von 
einem besonderen Hindernis rechter Abendmahlsfeier a. a. O. 
S. 104 gesprochen habe. Es trifft das z. B. zu bei dem viel- 
gebrauchten, schönen Liede „Schmücke dich, o liebe Seele“; gar 
nicht dagegen bei einer grossen Reihe oben besprochener 
Gesänge, vor allem nicht bei dem Rist’schen „Wie wohl hast du 
gelabet“. Hier tritt uns geradezu eine überraschende Ähnlich- 
keit der Stimmung mit den Abendmahlsgebeten der Jıdayn 
entgegen. Diese Lieder lasse man neben den a. a. O. S. 109 £. 
genannten Lobliedern in ihr Recht treten. Dann kann es nicht 
fehlen, dass das Abendmahl wieder etwas von seinem ursprüng- 
lichen Charakter erhält, wo man es &» ayakkiaoeı feierte. Wie 
weit es sonst möglich ist, unsere ausgearteten kirchlichen Abend- 
mahlsfeiern so umzugestalten, dass sie wieder den urchristlichen. 
Brudermahlen mit ihrer begeisterten Überzeugung von der 
persönlichen Gegenwart des lebendigen Herrn ähnlich werden, 
kann hier nicht erörtert werden. Aber sicher ist’s, dass nur 
in dem Masse, in welchem dieses geschieht, der Gemeinde der 
Gegenwart jene Worte göttlicher Selbstgewissheit und unzer- 
störbarer Lebenszuversicht verständlich werden können, die, in 
einzigartiger Lage aus den Tiefen des inneren Lebens hervor- 
gebrochen, die ganze Grösse der Erscheinung Jesu zum Aus- 
druck bringen: „Nehmet, esset, das ist mein Leib! Trinket alle 
daraus, das ist mein Bundesblut, ausgeschenkt für viele!“ 
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